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HØRING - FORSLAG OM ENDRING AV DYREVERNLO VEN - TILSYNSMODELL
OG VIRKEMIDLER

I hcringsnotateter detspesieltytret ønskeom høringsinstansenessyn i forbindelsemedto
problemstillinger. Dissemomentenetas først.

1. Tilsynsmyndighetensrutineinspeksjon i private hjem (§ 3).

a. Det som er anført sombakgrunn for bestemmelsen,er relevant. Vi menerden foreslåtte
formuleringenkan gi kjæledyret svakerevern ennproduksjonsdyr,atdet i noentilfelle kanbli
diskusjonomet kjæledyrer oppstalleti hjemmeteller ikke,og at detkan stilles prinsippielle
spørsmålved om hensynettil privatlivets fred skal veietyngrefor privateboliger(detcrvel
detsommenesmed“private heimar”)ennfor privatefjøs og staller.

b. Dyrevemlovener ingenarbeidsinstruksfor tilsynsmyndigheten.Denangirikke konkret
hvordantilsynet skal foregå,og det erderfor ikke naturligat detgis én spesiellanvisningpå
hvordandet ikke skal foregå.

Vi foreslårsetningen“Inspeksjoni privateheimarutan samtykkefrå einsområroverelgedomen
eller utanmedverknadfrå politiet, kanbaregjennomførastnårdetblir vurdertsomstrengt
naudsyntfor å hindre liding hosdyr.” i endringsforslagets§ 3 strøket.

2. Mulighet for viderefullmakter til å ileggekaranteneenn detsomer angitt i § 23a.

Vi menerdetmåværeriktig at tilsynsmyndighetenfar fullmakt til å ileggekaranteneltit‘år-eller
til det foreliggerdom etter§ 32, selv om detskulle gå merennett år til det faller dom.

Nårtilsynetileggerkarantene,ansesantakeligovertredelsensomsåalvorligatforholdet-alltid
blir politianmeldt.Det måogsåværeen forutsetningatanmeldelsenskjerutenunødigopphold.

3. Vi har ingenkommentartil justeringensom er gjort av hensyntil ny tilsynsmodelleller til
presiseringenei enkelteparagrafer.

4. Vi er litt i tvil om hvilken funksjon dyrevernnemndeneer tiltenkt,. I bakgrunnenfor
endringenei lovener detangitt; “De nåværendenerundeneforeslåsreduserti antall til én
dyrevernnemndi hvertav de lokale forvaltningsområdenesomerplanlagti detnye tilsynet.” og;
“Det foreslåsat Mattilsynetgjennomdelegasjongis fullmakt til å oppnevnedissenemndene---“.
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I § 3 erdetnevntnoeom virksomhetentiL rådgivendedyrevernnemnderogsakkyndige
inspektører.Hvis detteer mentsomhjemmelog formelt grunnlagfor at det skal finnes
fungerendedyrevernnemnder,fortonerdetsegsomen litt vag formulering.

Arbeideti eventuelledyrevernnemnderskal i dengraddetkommertil åkostenoe,finansieres
overMattilsynetsbudsjett,og detvil bli enutfordringfor tilsynetå ffi etablertdyrevemnemnder
og Ca demtil å fungerei de nye,storetilsynsområdene.

Vi meneratdersomintensjonenom å styrkedyrevernarbeidetsomuttrykkesi Stortingsmelding
nr 12 2001-2003og næringskomiteensuttalelseved lovendringeni 1995, skalbli virkeliggjort,
mådetetablereslovhjemmel,fortrinnsvisi dyrevernioven,for at det i hvert tilsynsområdeskal
finnesén,variert sammensattdyrevernnemnd,somskal haregelmessigaktivitet somomfatter
tilsyn medalle typerdyreholdsomomfattesav dyrevernioveni området.Vi har ingen
prinsipielle innvendingermotat dyrevernnemndaoppnevnesav Mattilsynetog fUngerersomet
organfor dette.
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