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SVAR PÅ HØRING - FORSLAG OM ENDRING AV DYREVERNLOVEN
- TILSYNSMODELL OG VIRKEMIDLER

Innledning
Dyrevemalliansentakker for anledningtil å kommentereforslag til endringav
dyrevemloven.

Dyrevernalliansenersværttilfredsmedat departementetØnskerå styrke
dyreverniovenstilsynsmodellog virkemiddelapparat.Gjeldenderegelverkfungerer
erfaringsmessigikke etterhensikten.Dettemåantaså hasammenhengmedat
regelverketerbådeuklartog mangelfullt.

Det er viktig at nytt virkemiddelapparatetableresfØr mattilsynetetableres
01.01.2004.Dettefor at dyrevernforvaltningenskal væreoperativstraks~

I det følgendegir vi fØrst enkelteinnspill generelttil tilsynsmodellen,ng
kommentererderetterde forskjelligeparagraferfortiøpende.

Særlig om dyrevernnemndene
Dyrevernalliansenmenerat dyrevernnemndenebørnedlegges.SubsidjærtstØttervi
departementetssynomat dekun bØrværerådgivende.Vi delerdepartementets
vurderingav problemenemeddyrevernnemndene.

Dyrevemalliansener ikke enig meddepartementeti at “erfaringenemed
dyrevernnemndenesomforvaltningsmyndighet”i hovedsakharværtpositive.
Tvert om. Vårerfaringerat nemndeneofteanvenderdyrevernlovenog
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forvaltningslovengalt, at demanglernødvendigekunnskaperomdyreadferdog
fysiologi. og at de somler.Følgeneblir erfaringsmessigbevisforspillelse,ugyldige
vedtak,manglenderegistreringsrutiner,bruddpåopplysningsplikten,ulovlig
dyremishandling,og urettmessigeinngrepi denprivaterettssfæreog privat
eiendomsrett,m.m. Vi nevnernoeneksemplerfradesenereårene:’

Urettmessiginngrepi privateiendomsrett,2003:Dyrevernnemndtarparti i en
privatrettsligtvistom eierforholdettil enhund, og avliverhunden.Dell&uteniit
eierforholdeteravklaret,og i stridmeddenenepartensØnske.
Forvaltningsrettsligfeil, 2002:Dyrevernnemndutestengeret av sineegne
medlemmer,og nekterbl.a. vedkommendeinnsynsretti saksbehandling,
opplysningommØtedatoeretc.Nemndennekterå rettesegetteranmodningfra
Sentralforvaltningen.
Feilaktigforståelseav dyrevernioven,2001:Dyrevemnemndhenterog avliver
hund utenå gi beskjedtil eier.Årsakenerat hundenled av aldersinkontinens.
Eierennedlamyearbeidi renhold,og detvar intetå bemerkepåhygienender
hundenoppholdtseg.Forøvrig varhundenved godhelse.
Feilaktigforståelseav dyrevernioven,2001: Dyrevemnemndnekterå reagere
overforen mann somholdernærmere30 katterinnesperreti enhytte påca.
20m2 medstorehygieneproblemer,underhenvisningtil at det varsyndpå
katteeleren.
Feilaktigpraktiseringav forvaltningsretten,2002:Dyrevernnemndnekterå gi
organisasjoninnsynsretti generelleopplysningeri saksomgjaldtlovibruddfra
foretak(oppdrettsanlegg).

Detkantilføyes atDyrevernalliansensmedarbeidere,somtilsammenharover30
årserfaringmeddyrevernarbeidog kontaktmedoffentligedyrevernmyndigheter,
kjennersværtfå eksemplerpåatdyr i nød harfått adekvatog raskhjelp av en
dyrevemnemnd.Detforekommersikkert,men fremstårettervårt sywsoimunntaket
hellerennregelen.

Dettehøringssvarettar uansettutgangspunkti Innst. S. nr. 226 (2002-2003)fra
næringskomiteenomdyreholdog dyrevelferd.Flertalletforutsettenatnemndene
skal beholdevedtaks—og kontrollmyndighetsomsideordnedeorganertil
Matttilsynet.Komiteenforutsettersamtidigat dyrevernskal hahøyprioritet av
tilsynetogsålokalt: “.. .arheidetmeddyrevelferdog dyrevernmåfå ensolid
forankringpå alle nivåer i detnyeMattilsynet.”

‘Eksempieneer vi blitt kjent meddelsvia tipsere,dels viaegenerfaringmednemndene.Vi har
dessverreikke skriftlig arkiv overeksemplene,noesombla. skyldesat Dyrevemalliansener
blitt nektetinnsynsrett.
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Dyrevernalliansenforstårav næringskomiteensinstilling atdet ikke eraktueltå
utvidedyrevernnemndenesmyndighetsområder.Vi antarderforatdennye
kompetansensomtilsynetforeslåsåfå vedforeliggendehøring, ikke gis til
nemndene.

For å forebyggeevt. uenighetmellomtilsynetog nemndene,mener
Dyrevernalliansendetbørinntasi ny § 30 enhjemmelfor departementettil å
presiseremyndighetsområdenegjennomforskrift.

Forskriftenbørutarbeidessåsnartråder for å kunnetre i kraft 01.01.2004når
Mattilsynetstarteropp.

Forskriftenbørbl.a. inneholdereglerom tilsynetsog nemndenesforskjellige
myndighetsornråder.Pånoenområdervil myndighetsområdenevære
overlappende.Fordissetilfellene børdetutarbeidesveiledendereglerom
ansvarsfordelignen,samtvedtasentvisteløsningsmekanismefor de tilfeller derdet
oppståruenighetmellomnemndaog tilsynet.Dyrevernalliansenforeslårat
avgjørelsendafattesav tilsynet sentralt.

Særligomtilsyn medog virkemidler i forvaltningenav dyreforsøk
Dyrevernalliansensavnerforslagtil styrkingav tilsynetmeddyreforsøk,og
styrkingav virkemidlenefor å sikre overholdelseav regelverkog vedtak.

Norgebenytterflest forsøksdyri Skandinavia.2Mangeav forsøksdyrenevåreer
fisk, mendettekanikke tilleggesvekt rettsligettersomfisk vemesav
dyrevernlovenpå lik linje medandredyr, jfr. dyrevernioven§ 1. Antallet
forsøksdyrharvariert sterktde sisteårene,i motsetningtil vårenabolandder
brukenerrelativt stabil.Høyt og varierendeantall kantydepåmangelfullstyring.
Antallet dyreforsøkersterkt kritisert politisk?

Dyrevernalliansenharsiden2001 representertdyrevemorganisasjonenei
Forsøksdyrutvalget(FDU). Vi harerfartat FDU harfå virkemidlerå velgeblant,
og at detteoftemedførerpassivitetbådefra utvalgetog pliksubjektet.Dettebidrar

2 Dyrevemalliansen,Forsøksdyr— levendedyrbrukt sommåleinstrumenter,2002,tab. nr. 4, s.

23, http://www.dvievernalliansen.no/rappoitr03.php
~Innst. S. nr. 226 (202-2003)fra næringskomititeenom dyreholdog dyrevelferd,s. 14.
bltip://www.stortingct no!inns/inns~200203.i’l6 html
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til å undergraveFDUs troverdighetog autoriteti forsøksdynniljøentEn naturlig

følgeav detteer at regelverkog vedtakletterebrytes.

FDU harettervårt synbehovfor flerevirkemidler særligi to typetilfeller:

1. En forsøksdyravdelingbryterbestemmelsergitt i eller i medholdav

dyrevernloven,evt. nekterå oppfyllevedtakfra FDU.

FDU hari dagkun trevirkemidler i dennesituasjonen:Advare,vedtastengning,
ellerpolitianmelde.Fordi stengningog politianmeldelseansessomsvært
inngripende,benyttesdettei praksisikke. Politianmeldelsedessutener upraktisk
fordi oppfølgingener usikker.

2. En forskerelleransvarshavendebryterbestemmelsergitt i eller i medholdav
dyrevern]oven,evt. nekterå oppfyllevedtakfra FDU.

FDU har i dagkun trevirkemidler i dennesituasjonenoverforansvarshavende:
Advare,tilbakekalledelegertmyndighet,eller politianmelde.Overforforskerhar
FDU kun to virkemidler: Advareellerpolitianmelde.Tilbakekallingav myndighet
og politianmeldelseer hittil ikke benyttetsåvidt Dyrevemalliansenkjennertil, og
enadvarsel(i praksissomregeli etterkantav et dyreforsøk)haringenkonkret
effekt.

FDIJ eret profesjonsorgan,og det vil derforværeuproblematiskå tillegge utvalget
myndighettil virkemidler somtvangsmuLktog karantene.

Forslagtil endringi § 3 om inspeksjon
DyrevernalliansenstØtterforslagtil endringer.Vi meneratdet børinntasi § 3, 2.
leddat ikke baretilsynet,menogsåpolitiet kaninspiseredyreromo.l. nårdeser
“naudsynt”.

Årsakenerat politiet da vil kunneinspiserei tilfeller dertilsynet ikke er
umiddelbarttilgjengelig, f.eks.hvis politiet nattestidkommeroverdyr sometterall
sannsynlighetlider i varetekthoskriminelle/rusmisbrukeree.l.
Bestemmelsenfølgeregentligalleredeav lovteksteni§ 3, 2. ledd, 2. pkt, utifra en
“mertil detmindre” vurdering.Mendetkanværemegetpraktiskå fastslådette
eksplisitt likevel.

Erfaringtilsier nemligat politiet oftenølermedå gripe inni dyreverusakernår
hjemmelsgrunnlagetikke erklart nok. Dyrevernalliansener gjentattegangerseitv
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blitt kontaktetav politiet påhelg/nattmedspørsmålomhvordandyrevernloven
skal fortolkesi akuttetilfeller. Enpresiseringhervil m.a.o.gjøreregelverketmer
operativt.

Forslagtil ny § 6 aomvarsling
Dyrevernalliansenstøtterforslagettil endring.Menvi menerat opplysningsplikten
omvanrØkt/skadeav dyr mågjeldeogsåi tilfeller derhelsepersonellhar
alminneligtaushetspliktsomer til hinderfor at andreopplysningergis.

Personeri sosialtjenestenhari dagtaushetspliktom alle personligeforhold hos
klienten, inklusivedyremishandling,jfr. sosialtjenesteloven§ 8-8, 3. leddjfr.
forvaltningsloven§ 13b nr. 5. Sosialarbeiderekanderfor straffeshvis deopplyser
offentligedyrevernmyndigheterompågåendedyremishandlingeller risiko for
dyremishandling.Regleneer annerledeshvis mishandlingengjeldermennesker:
Ettersosialhelsetjenesteloven§ 8-83. leddharsosialhelsetjenestenrett til å bryte
taushetspliktenhvis det foreliggerfarefor menneskersliv ellerhelse.

Slike reglerstridermot denalminneligerettsbevissthet.Folk flest blir opprørtenår
dehørerat detoffentlige pådennemåtenvernerdyremishandlere,og indirekte
bidrar til åopprettholdealvorlige lovbrudd.

Personersomvanrøkter/skaderdyr og oppdagesav helsepersonell,er ofteselv i en
personligkrise. Defærresteav disseønskernok at dyreneskal lide, mendeklarer
ikke sørgefor dem.Ogsåfor gjerningsmannenvil det i dissetilfelleneværeen
fordel — og ofte ( i allfall i ettertid)en lettelse— omdyrevernmyndighetenegriper
inn og overtaromsorgenfor dyrene,evt.kun for en periode.

Detteforeliggerklaresignalerfra Stortingetom at manønskerenrettsendringpå
området.I dyrevernmeldingenheterdet: “Ogsågruppersomer underlagt
lovhestemttaushetsplikt,somfor eksempelpersonerinnenhelse-og
sosialtjenestene,bØr påleggesrapporteringsplikttilforvaltningsmyndigheten

dersomen gjennomyrkesutøveisenblir kjentmedsituasjonermedvanskjØtseleller

fare for vanskjØtselav dyr”) Stortingethaddeingeninnsigelsertil denne
målsetningen.3

Stortingetvedtoki tillegg i forbindelsemedbehandlingenav hundelloven:

St.meld.nr. 12 (2002-2003)om dyreholdog dyrevelferd,s. 153.
~Innst. S. nr. 226 (202-2003)fra næringskomititeenomdyreholdog dyrevelferd.
http://www.stortin~et.no/innsiinns-200203-2’6hini
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“Stortinget berRegjeringenfremmeforslagfor Stortingetom lovi-ijemmelsom
sikrer at helsepersonellog andreoffentlige myndighetsutøvererapporterer til
relevantoffentlig myndighetom uakseptabelthundeholdtil trossfor tidligere
lovpålagt taushetsplikt.”6

Det vil gi dårlig sammenhengi lovverket,og virke uforståeligfor publikum,
dersomhunderskal vernespåannenmåteennandrearter. Deter helleringen
saklig grunntil åforskjellsbehandlehundog andredyr, bortsettfra evt. at
vanskiøttedehunderkanforvoldefarefor mennesker.Mendet gjelderogsådyr
somf.eks.hestog okse. Enskaddellervanskiøttethestsomstikkerav vil definitivt
utgjøreen stØrrerisiko for denalminneligesikkerhetennenenhvilken somhelst
hund.Det kanikke forlangesat helsearbeidereskal måttevurderedeneventuelle
risiko somdenskadde/vanskjøttededyretforvolderalmennheten.

DersomSosial-oghelsedirektoratetfrykter at opplysningsrettlopplysningspliktskal
utvannetaushetsplikten,børdetbemerkesatdet herkun ertaleom åvernelevende
vesener.Detteeret begrensetområde,somikke skiller segvesentligfra
eksisterenderegler,bortsettfra at dissekun gjeldermenneskeligesubjekter.

Viderevil meldingengå til tilsynet— altsået profesjonsorgan.Det vil altsåværeen
sværtsneverog profesjonellpersonkretssomfår tilgangtil opplysningene.I
tilsynetkan (og bør) det etableresgoderutinerfor håndteringav personsensitive
opplysningerav denneart.

Forslagtil ny § 23 omtilsyn og tiltak
Dyrevernalliansener enig i at forslagets§ 23, 1. leddgir tilstrekkelighjemmeltil
oppnevningav dyrevernnemnder.

Dyrevemalliansenmenerimidlertid det børlovfestesat tilsynet harrett og plikt til
å holdesegorientertom dyreholdeti distriktet,gjØre uanmeldteinspeksjoner,og
gjørenærmereundersØkelser,jfr. gjeldendedyrevemlov§ 24, 2. og 3. ledd.Dette
fordi Stortingetnylig vedtokat dyrevemnemndeneskal beholdesin myndighetpå
detteområdet.For å forhindrespørsmålomogsåtilsynethardennemyndigheten,
bØr dettefastslåsi lovsform.

Dyrevernalliansenmenerat forslagets§ 23, 2. leddbørhenvisetil devirkemidler
somtilsynethartil disposisjon.Detteav pedagogiskeårsaker.Ordlyden“de

6 Lnnst.O.nr.91(2002-2003)fra justiskomiteenom lov om hundehold(hundeloven),forslagG.
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åtgjerdersomtrengst”er sværtvid, og medførererfaringsmessigtolkningstvil hos

ikke-jurister.

Dyrevernalliansenstøtterforslaget§ 23, 3. —7. ledd.

Dyrevernalliansenmenerrutineinspeksjoneri privatehjem børgjennomføres.

Den “strategien”somhittil er ført fra Dyrehelsetilsynetmedå unnlateslike
inspeksjoner,er såvidt vi kanforståIovstridig,jfr. gjeldendedyrevernlov§ 24, 1.
ledd.Dennebestemmelsengjør ikke unntakfor noentyperdyreholcLEn
systematiskunnlatelseav å gjøreuanmeldteinspeksjonerav kjæledyrholder
følgelig i stridmedbådeordlydenog bestemmelsensformål.

Reellehensyntilsier at inspeksjonav kjæledyrbør gjennomføres:Dyreholdet
omfatteret stortantall individer (anslagsvisca.2.109. 000 katter,hunder,kaniner,
smågnagere,fugler, krypdyr og fisker).7Kunnskapsnivåeter erfaringsmessiglavt
blant mangekjæledyreiere,og en mådermedforutsetteat forbedringspotensialeter
stort for dyreholdet.Detteernettoppet områdederkyndig veiledningomartenes
adferdsbehovog helsekanha storbetydning,fordi de flestekjæledyreierehardyr
fordi de harlyst. Det måderforantasat mangeønskerå stellegodtmeddyrene,og
vil væremottageligefor råd.

Fordi mangeav dyrenealdri slipper ut av familienshus,kan vanrøktog
mishandlingenkeltskjules.Undersøkelsertyder påat mønsteretfor vold mot
familiedyr ligner voldsmønsteretfor annentypefamilievold.82,’0
Sidendyreneikke selvkanmeldefra, eret effektivt tilsyn og tips fra naboerog
andredenenestemulighettil å oppdagemishandlingen.

Det måantasat densommishandlerdyrenesine, vil reagerenegativtpåå bli
inspisertog dermedoppdaget.Mendeter ikke enrettå mishandledyr, selv ikke i
sitt privatehjem. Mishandlerensfølelseri såmåtekanderfor ikke vektlegges.Det
måantasat deflestedyreeieresomikke bryterloven,vil forståog sympatiseremed
behovetfor å stansedyremishandling.Meden vissfintfØlelsefra tilsynetsside
burdeinspeksjondermedikke forvoldevesentligeproblemer.

~St.meld.nr. 12 (2002-2003)om dyreholdog dyrevelferd,vedlegg3, s. 185.
~Striwing, H., Djur som brottsoffer”,NyaDoxa, 1998.

Asejone,F. og Arkow, P.(ed.),‘Child Abuse,DomesticViolence,andAnimal Abuse,Purdue
UniversityPress1999.
10 Lockwood, R. og Asejone,IS (ed.), Gruelty to animalsandinterpersonalviolence,Purdue
UniversityPress,1998.
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Forslagtil ny § 23 a om tap av rettentil åholdedyr
DyrevernalliansenstØtterdepartementetsforslagtil endring,menmenerdetbør gis
viderefullmakterennforeslått.Bestemmelsenei ny § 23 a må seesi sammenheng
med bestemmelsenei § 32 (tapav rett) og ny § 25b (dataregistre).

Dyrevernalliansenkjennertil problemetmedat politiet nedprioriterer
dyrevernssaker,og at rettsstridigdyreholdderforpågårpå trossav at
dyrevernmyndigheteneanmelder.Likeledeskjennervi til problemetmedat nye
dyr anskaffespå trossav fradØmmelseelleromsorgsfratagelse.

Det er innlysendeat detteeret sværtalvorlig dyrevernproblem:Det ererfaringsvis
kun dealvorligstetilfellene sompolitianmeldes.De aktuelledyrenelider derfor
ofteekstremt.Det typisketilfellet ervanskiøtsel,deren besetningståri møkktil
oppunderbuken,oftemedhalslenkesom er groddinn i nakken.Det er iblant
funnetdØdedyr somligger blant de levendeog råtner,dyr somer sultetog tørsteti
hjel, etc.

Manglendereaksjonbidraraltsåtil fortsettelseav pining, og undergraverrespekten
for dyrevernlovenog offentlig dyrevernmyndighetspesielt,og lovverkog
rettsapparatgenerelt.Dertil oppleverselvsagtoffentlig dyrevernmyndigheterstor
maktesløshet,noesomkanmedførepassiviteti seneretilfeller. Dyrevernalliansen
vil instendigoppfordrepoliskemyndighetertil å setteseginni dyretragedienesom
foregår,for å forståbehovetfor drastiskforbedringav reaksjonsmuligetene.

Dyrevernalliansenmenerdetbør vurdereså gi tilsynet tilsvarendemyndigheesom
politiet får etterdennye hundeloven§ 22.”, 12 Her gis politiet myndighettil å
forby enpersonåholdehund,forutsattat hundeholdeteren sikkerhetsrisiko.
Vedtaketerå ansesomenkeltvedtakog kanpåklages,og rettenkan utØvealle
siderav vedtaket,jfr. komiteinnstillingtil ny hundelov§ 26, 1. ledd.

Tilsynet bØrfå en tilsvarendehjemmeltil å i vedtaksform forby dyrehold.
Vedtaketbørkunnepåklagestil departementet,og rettenbørkunne prøvesaken.
Dettevil gi en langtmereffektiv forvaltning.

Det bØr bemerkesat tapav rett ikke erå ansesomstraff. Det erderfor ikke noe
krav omat rettighetstapetmåskjei straffelovensformer,jfr. ovenforom
hundeloven.

“ Innst.O.nr.91(2002-2003)fra justiskomiteenom lov om hundehold(hundeloven).
12 Ot.prp. nr. 48 (2002-2003)Om lov om hundehold(hundeloven).
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Rettighetstapvil likevel selvsagtkunneopplevessominngripendeav
pliktsubjektet.Men pliktsubjektetsrettsvernvil væregodtivaretattgjennom
klagemulighetog mulighetfor rettsligprøving.Tatt i betraktningat dettegir to
selvstendigemuligheterfor overprøving,vil pliktsubjektetværesterkerestilt enni
dag,nårenestemuligheter denobligatoriskerettsligeprøving.

Ettersomtilsynetsamtidigvil få flerevirkemidlerå tai bruk, erdet helleringen
grunntil å antaatrettighetstapsomvirkemiddelvil bli brukt for ofte. Frykterman
dette,kanmanevt. gi nærmereregleri forskrift om skjønnsutøvelsen.

Sidenvurderingeneav dyreholdetoftevil værespesialiserte,vil et profesjonsorgan
somtilsynetuansetthade bestemuligheterfor å fatteenriktig avgjørelse.

Mangeav de rettighetstap-sakenesombringesfor retteni dag,harkarakterav å
væreåpenbare:Rettspraksistyderpåat de gjelderoftegrov vanskjøtselav et stort
antall dyr, og deter innlysendeat pliktsubjekteteruteav standtil å ivareta
dyrevelferden.’3Ordningenvil avlastepoliti og domstolsapparatetfra dissesakene,
noesommåansessompositivt.

DyrevernalliansenstØtteruansettforslagetom å gi tilsynetmyndighettil åta dyr i
midlertidig karantene,ellerpåleggepliktsubjektetetmidlertidig oppholdi
dyreholdet.

Det sistnevntekan væreaktueltf.eks.derenforsøksdyravdelingkontinuerlig
bryterdyreveruregler,og børnekteså ta inn nyedyr eller startenyeforsøkfør
forholdeneerutbedret.Det kanogsåværepraktiski dyreholddermanskifter
innsettrelativtofte, f.eks. i fjørfeholdet.

Forslagtil ny § 24 omavliving straks
DyrevernalliansenstØtterforslaget.

Forslagtil opphevelseav dagens§ 24eomdyrevernpåslakteri
DyrevemalliansenstØtterforslagetunderforutsetningav atgjeldenderett
viderefØres,dvs,at forslagtil ny § 23, 1. og 2. ledd,samtny § 30, pkt. 10, blir
vedtattsomforeslått.

‘~ DyrebeskyttelsenNorge,Tap av rettog straffetterdyrevernioven,rapportnr. 1/1999.
http://www.dyrebeskyttelsen.no/(Tema:Rettsinformasjon)
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Forslagtil ny § 25 omopplysnings-og rapporteringsplikt
Dyrevernalliansenstøtterforslaget.Vi forutsetterat bruddpåopplysning-og
rapporteringspliktvil værestraffbartettergjeldendedyrevernlov§ 31.
Straffansvaretkanværesværtpraktiskav preventivegrunnerog som
pressmiddel”.Sidenbestemmelsenerny vil detav pedagogiskeårsakervære

fordelaktigom straffansvaretpresiseresi forarbeidene.Tilsynetvil dahadetteå
vise til underutøvelse.

Forslagtil ny § 25a ominformasjonomdyrevernsaker
Dyrevernalliansenstøtterforslaget.Detteer erfaringsmessiget områdesomhittil
harforårsaketmyeforvirring bådeblantmyndigheterog publikum, og vi erderfor
gladfor at departementetforeslårenfornuftig avklaringog presiseringav
rettstilstanden.

Dyrevernalliansenvil presisereat detsærligoverforforetakerbehovfor enaktiv
offentliggjøring.Deter av betydningfor almennhetenå få greiepålovbruddsom
skjer f.eks.på slakterierogforsøksdyravdelinger.

Forslagtil ny § 25bometableringav dataregistre
Dyrevernalliansenstøtterforslaget,somvi serpåsommegetpositivt.

Dyrevernalliansenvil instendigbe departementetvurdereregistreringav personer
sometterdyrevernlovenhartapt rettentil å holdedyr.

Meddagensreglerkandendømteenkelt skaffesegnye dyr, utenat myndighetene
vet omdet.Pådeimemåtenkanalvorlig dyreplagerifortsettei detuendelige.En
effektiv kontroll er helt nødvendigdersomregleneom tapav rett skal hanoen
praktiskeffekt.

Forslagtil endringav § 26 omtvangsmulkt
Dyrevernalliansenstøtterforslaget,somvi serpåsommegetpositivt. Vi bemerker
at tvangsmulktsærligvil værenyttig i forbindelsemeddyreforsøk,seover.Dette
børnevnesi forarbeidene.Dettebørogsåinntasi forskrift omforsøkmeddyr.

Forslagtil endringav § 27, 1. og 2. ledd omdekkingog fordelingav utgifter

Dyrevernalliansen,Brennerivn.7, 0182 Oslo. Tlftfax: (47) 22 82 54 24.Mob:(47)90 685738
www.dyrevernalliansen.org Bankkonto:0537.34.87378
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Dyrevernalliansenstøtterforslaget.

Forslagtil endringav § 30 ombeimelfor departementettil å gjevanærare
føresegner
Dyrevernalliansenstøtterforslaget.GrunnetStortingetsforutsetningom
opprettholdelseav dyrevernnemndeneskompetanse,børdet tilføyes et punkt. Her
børdepartementetgis hjemmeltil å innførenærmereforskrift om
dyrevernnemndenesoppgaver,og kompetansefordelingmellomdyreverninemndog
tilsyn m.m.

Forslagtil endringav § 32,2. og 3. ledd,frådømingav rett til åbamed dyr å
gjera
Dyrevemalliansenstøtterforslaget,og henviserforøvrig til vårebemerkningertil
ny § 25b omdataregistre,og til ny § 23 omfremtidig dyreholdog karantene.

Rettspraksisetter§ 32 tyder påat bestemmelsenikke fungereretterhensikten,som
er å avvergedyreplageri.’4

I fleredommerleggesdetavgjørendevekt påhensynettil dyreplageren,med
dyrenesomdentapendepart. Særlighensynettil næringsvirksomhettillegges
tradisjoneltstor vekt.

Stortingethar i konsensusnettoppfastslåttenny etisk plattfonnenfor dyrevernet.’5
I samsvarmeddennebørdet fastslåsi forarbeideneat næringshensynikke skal
veietyngreennhensynettil dyrenessikkerhet.

Av hensyntil flertallet næringsutøvereerdeten ulempeatenkeltefortsetter
klanderverdigdyrehold.Dette gir oftenegativpublisitetfor helenæringen.

Nårdet gjelderdyreplageren,mådetbemerkes(somfor kjæledyr)at det ikke eren
rettå mishandledyr.

Dyrevemalliansenmenerdetbørpresiseresi § 32 at bestemmelsenogsågjelder
foretak.Erfaringsmessigskal det merti] å idømmeet foretaktap av rett, ennen
fysisk person.Dyrevernalliansenkjennerikke til at § 32 hittil erbenyttetoverfor
foretak.

DyrebeskyttelsenNorge,Tapav rett og straff etterdyrevernioven,rapportnr. 1/1999.
‘~ St. meld. nr. 12 (2002-2003)om dyreholdog dyrevelferds. 150.
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Det børogsåpresiseresat hovedregelener at rettighetstapskal gjeldealle dyreslag.
Rettspraksisvisernemligdeter ganskevanlig at rettighetstapbareidømmesfor
enkeltedyreslag,ofte for at dendømteskal kunnefortsetteervervsmessig
virksomhetmedandredyrearterenndehanmishandlet.Mendeter ikke særlig
sannsynligat densommighandlerenart, skalstellebedremedenannen.Denne
praksisenbidrarm.a.o.til åuthuLelovbestemmelsensforebyggendeeffekt.

Detbør ogsåpresiseresat nårlovbruddeter grovt, såskal alle retteneetter§ 32, 1.
leddfradømmes,og dettefor alle dyreslag.

Det bør ogsåfastslåsatrettighetstapkan idØmmesmedvirker.Detttersærlig
praktiskfor vanskiøtselstilfellene.Der gårdbrukerenfradømmesrettentil å holde
dyr fordi hanharsulteti hjel sin besetning,børektefellensomvarvitne til
vanskjøtselenutenå foretasegnoe,kunnefradømmesrettentil å holde dyr også,
for medvirkningtil passivitet.I dagkaneiendomsrettentil dyreneoverføresfra den
dømtetil ektefellen(somi realitetendeltok i lovbruddene)og dermedfortsetter
dyremishandlingensomfør.

Med vennlighilsen

juridisk rådgiver
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