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Høring - forslagom endringavdyrevernioven- tilsynsmodellog virkemidler

Vi visertil departementetsbrevav 24. marsdå. omovennevnte.Både
NæringsmiddelbedriftenesLandsforening(NEL) og Fiskeri- ogHavbruksnæringens
Landsforening(FHL) harogsåavgittkommentarer.NI-lO visergenerelttil disse. Forøvrigvil
vi anførefølgende.

Det erpositivt at tilsynetmeddyr effektiviseresgjennomomstruktureringav forvaltningen
gjennometableringav etmerenhetligMattilsyn. At nemndenesantall ogvedtakskompetanse
reduseressomenkonsekvensav at de ikke harfungertiht. ambisjonenei gjeldendelovverk
fra 1995, synesformålstjenlig.

I denvidereutvikling av åmodernisereforvaltningengenerelter detviktig åbaseresegpå all
relevanterfaring.Stortingetharnåavsluttetbehandlingenav St. meld. 17 (2002-2003)om
statligetilsyn derogsåprinsipperomfristilling av tilsyn gjennomopprettelseav nemnder
anføressom et avflere hovedgrep.Nettopperfaringenemeddyrevernnemndene,slik denneer
beskreveti departementetsbrev,måderfortilføresmoderniseringsprosessen.Dettegjelder
særskilterfaringenemedkombinasjonskravmht. bådefagligog juridisk kompetanse.Vi
tillater oss derfor i sakensanledningågi Arbeids-og adnainistrasjonsdepartementetkopi av
dettebrev.

Dagenslov harklaresvakhetermht. innretningog funksjonsomforslagetforsterker
ytterligere.

Fordet førstefordi lovenikke skiller påhvorvidtpliktsubjektenehar dyr i næring,herunder
sombinæring,eller harannetdyrehold,slik detgjøresi Matloven.Forutsattatslikt skille
haddeblitt etablert,kunnede ulike krav hablitt bedretilpassetdensituasjondc er mentå
skulle regulere,hvilket bådedyr, pliktsubjekterog tilsyn ville hatjentpå

Fordetandrefordi lovenomfatterspesifikkedyr, dvs, levendepattedyr,fligler, padder,frosk,
salamander,krypdyr, fisk og krepsdyr,ref § 1, utenat lovensulike krav og rettigheter
differensiererverkenmht. antall eller art. Dersombegrepet“dyr” skiftesmedfor eksempel
“frosk/rumpetroll” vil kvaliteteni de ulike bestemmelserfremtremersynlig. Dettekan gjelde
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forslagets§ 6 omvarsling: “Meinernokonat deter grunntil å tru at “frosk/rumpetroll”kjem i
farefor alvorlegvannrøkteller skade,skal dei varsletilsynet”. Vi antarat varslingspliktenda
ogsåmågjeldeeksempelvisbarnog skoleeleversbrukav sammedyr i ulike sainmenhenger,
hvilket syneslite hensiktsmessig.

Forslagetgår sværtlangtmht. ågi forvaltningenadgangtil kontroll avpliktsubjektcrs
ivaretakelseavdyr, ogsåi forhold til intensjonenslik denneer beskreveti kommentarene.I
avveiningenmellomhensynettil dyrsvelferdog pliktsubjektenesrettssikkerhetmenervi
forslageti for liten gradvektieggersistnevntesforhold.

Det spørresi forslagetpkt. 5.4 omvår oppfatningavhvorvidttilsynetbørinnfbrt
rutinemessigeinspeksjonerav dyreholdi privatehjem. Vi kan ikke senødvendighetenav at
tilsynetsbegrensederessurserskal anvendestil slike formål.DessutentalerhensynettiL
privatlivets fred, ikke barefor “enviss forsiktighet”,menfor storforsiktighether.

Vi vil kommentereutkastettil §§ 3, 6, 23, 25, 25a og 26 særskilt.

Ad §3
Forslagetgir hjemmelfor en nærmesttotalfullmakt for tilsynet til å inspisere“dyreromo.
lign.” der dissefinnes,utensamtykkefra eiendomsbesitter.Tilsvarendeinspeksjoni private
hjem utensamtykkekan gjøresnårdetblir vurdertsomstrengtnodvendigfor åhindrelidelse
hosdyr(dvs. pattedyr,fisk medvidere).Selv om intensjonenikke er åkunnebruketvang,er
detteikke gjenspeileti ordlyden.Detteskal dessutenkunneskje utenatpolitietdeltan
Ordlydenmåutformesslik at slik inspeksjonalltid måforegåetterat eieraveiendomer
varsletog kan gi tilgang. Dersomtilgangnektesmåalltid politiet deltai inspeksjonen,ref.
prinsippenei straffeprosessiovenskap. 15.

Forslagetssisteleddgir hjemmel for tilsynettil å tamedseg“andre”, herundersakkyndige.
Vi kan ikke senoengrunnerfor attilsynet i sin inspeksjonskal kunneta medsegnoenandre
ennsakkyndige.Ordene“..annapersonell,medrekna..”måderfor sløyfes.Dessutenmådet
stilles habilitetskravtil alle slike sakkyndige,slik at tilsynet ved inspeksjoni næringsdriltikke
gis adgangtil å tamedsegeksempelviskonkurrentertil pliktsubjektet.

Ad §6
Forslageter: “Meiner nokonatdeter grunntil å tru at dyrkjem i farefor alvorlig vannrøkt
eller skade,skal dei varsletilsynet.” Ordlydengår for langti åpåleggevarslingsplikt.Plikten
børkunomfattevisshetominntrådtskade/vannrøkt.

Ad § 23
I 4. ledd heterdetgenerelti forslagetat “Vedtaksompolitiet hargjort kanpåklagestil
tilsynet.” I detvi formoderatpolitietsenesteoverordnedei spørsmålav politimessigkarakter
er Politidirektoratetog Justisdepartementetog at dether ikkeer mentat Mattilsyneter
klageinstansfor politimessigeoppgaver,må forslagetutgå.Dettegjelderogsådersom
ordlydener mentåomfattepolitietsforvaltningsmessigeoppgaveri spørsmålom dyrevem.
For lovbrukerevil en slik distinksjonikkeværesærligtydelig og ordlydenvil uansettforvirre
disse.

Dersomdeter mentatpolitiet i spørsmålom foreløpigforvaringav dyr fatteret enkeitvedtak
iht. forvaltningslovenpåvegneav tilsynet,somdakanpåklagestil faginstanspådyreområdet,
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måttedettehakommettil utrykk vedny 4. setningi §23 :“ Slik mellombelsåtgjerder eit
forvaltningsmessigvedtaksomkanpåklagastilsynet”.

Ad § 25
Forslagetsordlyd gir tilsynetgenerellhjemmelfor å innkreve,få utarbeidetrttlibn som
helst.Hjemmelenmåkun omfatteforhold somerrelevantinnenforlovensfonnåhDessnlen
virkerbestemmelsenuhensiktmessigdersomhjemmelenangårdyreholdutenfornæring.Vi
forslårderforat bestemmelsenbegrensestil dyreholdi næring

Ad § 25a
Departementetforeslåri 2. leddattilsynetkananvende“gapestokk”dersomdetsynesdeter
nødvendig.Ordlydener for generellog tarikke tilstrekkeligpersonvernhensyn.Vi kan ikke se
behovfor en slik hjemmelfor tilsynetmedmindredet ikke stilles somutrykkelig forutsetning
athensiktener åbegrenserisiko for skadepå/for3. mann.

Ad § 26
Tvangsmulktkanværeet effektivt virkemiddelfor årealiserelovenskrav, forutsattat disse
angårnæringsmessigdyrehold.Vedpåleggsomangårannetdyrehold,(ref. § i mht. typedyr
somomfattes)synesen slik hjemmelikke hensiktsmessig.

Medvennlig hilsen

—v

Kopi: Arbeids-og administrasjonsdepartementetv/ekspedisjonssjefFinn Melbø
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