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Høringsuttalelse— forslag til endring av dyrevernioven

Detvisestil brevfra Fylkesveterinæren,deresref: 03.00121.0O.4.Distriktsveterinærenpå Romerike
har gått gjennomhøringsnotatetfra Landbruksdepart2mentetoghar følgendekommentarersomi det
vesentligebyggerpåerfaringerfra egetområde:

1. Bakgrunnenfor lovforslaget

Styringssignalenesomer gitt om åprioritereakuttedyrevernsaker,beredskapog internasjonale
forpliktelserhar rammetbådedistriktsveterinærerog dyrevemnemnder.Det er derforvanskeligå
forståatdetteernoeargumentverkenfor deneneeller andreløsningen.Dessuteneren ikke sikkerpå
at midler til dyrevernerdetsomtil en hvertid vil bli prioriterthøyesti detnye tilsynet.

Distriktsveterinærenerenig i at detstilles storekravtil tilsyns-og forvaltningskompetansei dyrevern-
arbeidet.En harerfaringfor at deter variasjonennårdetgjelderslik kompetansebådeblantfagfolk og
legfolk, og at detgenerelter behovfor å hevekompetansen.Menat detteensidiger et argumentfor at
dyrevernnemndenesinnflytelsenærmestskal reduserestil null, ervanskeligå forstå.En harerfaring
for at mangeav nemndsmedlemmeneer sværtkompetente.Deer somregeloppnevntfordi de har en
omsorgsfullholdningi forhold til dyr, og har godt kjennskaptil dyreholdbådepraktisk,og ofteogså
teoretiskEt samarbeidmellomdistriktsveterinærensomsaksbehandler,og nemndersomer aktivenår
det gjeldertilsyn, og somharvedtakskompetanse,fungererbra.

Distriktsveterinæreneroverrasketover at Landbruksdepartementetmenerat-høgere-detaljeringsgradi
forskriftenevil krevebemanningsomharhøgerefagligkompetanse.Erfaringenerhelleratjo mer
detaljertekrav somstilles, dessmindreer overlatttil faglig skjønn.I sammeavsnittetstårdet følgende:
“Legmannskjønneter ikke “fritt”, deteret skjønnsominngåri tolkningenav regelverket(lovhundet
skjønn),noesomforutsetterkompetansetil rettsanvendelse.Slikeforhold harstilt nemnds-
medlemmeneoverforoppgaversomkan synesurimelig åkreveaven legmannsnemnd.”Detteer et
utsagnsomstrutterav mistillit til demokratieti sin alminnelighet,og lokaldemokratieti særdeleshet.

Tredjeavsnitt innledesmedat detharvist segvanskeligåtilføre nemndenetilstrekkelig kompetanser.
Detteer enpåstandsomhengeri løselufta. MenerLandbruksdepartementetat nemndeneikke har vært
i standtil å tilegnesegnødvendigkompetanse,eller erdetpraktiskeog økonomiskegrunnertil den
nevntevanskeligheten.

En er enig i at tilsyn og vedtaketterdyrevernlovenkan væreressurskrevende.Mendeterdårbg
dokumentertat detblir et billigeretilsyn når fagfolk skal ståfor såsi alt tilsyn og ogsåfattevedtakene.
Det trengsimidlertid merhensiktsmessigevirkemidler.Det vil lettearbeideti alle fall. Slik situasjonen
harværthardet i mangetilfelle ikke værtnoehensiktsmessigvirkemiddelmellområdgivningog
anmeldelse.Dettehar ført til mangebesøkhosdendelenavpliktobjektenesomikke tarplikten til å ta
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imot rådgivning,særligalvorlig. Anmeldelseerheller ikke særlighensiktsmessigi mangesaker.
Politietharmyeå gjøre,sådetskal ofte sværtalvorligesakertil førdyrevemblir prioritert.

Uttalelsentil fordel for legmarmskjønnet,somarbeidsgruppensomvarnedsatti forbindelsemed
utarbeidelseav St.meld.nr12, har av avgitt, stemmerbramedden virkelighetsoppfatningsom
distriktsveterinærenhar. En kjennersegdårlig igjen i de flesteav argumentene-motkgmarmskjønnet,
enoppfatterdemlangtpå veg somudokumentertepåstander.

2. Oversiktovergjeldenderett

Ingenkommentarer.

3. Forslagtil ny styringsmodell

Det gårfram av detsomstårovenfor,atDistriktsveterinærenpåRomerikeer skeptisktil dennye
styringsmodellen.Dyrevernnemndenebørfortsatthavedtalcskompetanse.Detnye tilsynetbørvære
saksbehandler.Fordelingenav inspeksjonsoppgavenemellomnemndog fagpersonellbørfortsatti stor
gradbestemmesav de lokaletilsynene.

Ut fra egneerfaringermenerenat detvil bli langtdyrereomfagpersonellskalutførealle typer
dyreverninspeksjoner.En serklart atdetnye tilsynet, gjennomalle de andretilsynenesomskal
gjennomf~reshos“pliktsubjektene”,kan skaffe segmyekunnskapomdyrevemstatushosde nevnte
subjektene.Menågjennomføreen ordentlig dyreverninspeksjon,inklusive åtahensyntil formelle
krav,derdeterbetydeligeting å settefrngerenpå,er ikke lett. I de tilfellene derdeter en stor fordel å
fa velvillig assistanseav eieren,for eksempelved blodprøvetaking,er detheller ikkehensiktsmessig.

En innserat detkanværebehovforjusteringavarronderingenavnemindenesvirkeområder.Menblir
nemndenesområderfor store,misterenfort fordelenmedå værelokalkj ent. Motstykkettil åvære
lokalkjent erat en fort kanbli juhabil (utenåværedet i lovensforstand).Det er en fordel om minst to
av nemndmedlemmeneikke harsærligtilknytning til hverenkeltav de kommunenesomnemnda
omfatter.

Distriktsveterinærenpå Romerikeerenig i at dyrevemnemndenekanoppnevnesav detnye tilsynet.
Medlemmeneog varamedlemmeri nemndenebørutpekesblantkandidatersomer foreslått av kom-
munestyrenei de kommunenenemndaomfatter.

4. Forslagtil styrking av virkemidler

En er genereltenigi at det trengsmertilpassedeog hensiktsmessigevirkemidlerenndetsomkan
brukesnå.En vil likevel pekepåat deterhjemmeli gjeldendedyrevemlovtil å ileggetvangsmulki,
menbestemmelsenhar ikke kunnetbrukesfordi Landbruksdepartementetikke har gitt noenforskrift
omhvordanordningenskal praktiseres,noelovenkrever.

5. merknadertil bestemmelseri lovutkastet

5.1 Forslagtil endringav 6 3 om inspeksjon

Jngenkommentarer.

£2 Forsla2til ny $ 6a Varslinu

Ingenkommentarer.
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5.3 Forslagtil ny 6 23 Tilsyn og tiltak

DistriktsveterinærenpåRomerikemenerdyreverniovenskal habestemmelserorrihvordan-dyrevern-
nenmdeneskaloppnevnesog atnemndeneskal havedtakskompetanse,sepkt 3.

Enmenervidereat deternyttig og hensiktsmessigåhaenkonkretbestemmeiseitovtllerforskrift
somdetkan visestil, når en skal foretarutineinspeksjoner.

5.4Rutineinspeksioneri privatehjem

Deterbehovfor å ha slik hjemmel.

5.5 Fors1a~til endringav dagensbestemmelserom tapav rettentil åholdedyr

5.5.1 Forslagtil ny §23a

Ener enig i forslaget.En harimidlertid erfaringfor atdet i alle fall er vanskeligåhåndheveslike
bestemmelser,ogsåetterat deter falt dom. Dendomfeltepåberopersegat deterÆamboereller
ektefelleeller lignendesomeierdyrene.Detteer detoftevanskeligåmotbevise.

5.5.2Mulighet for viderefullmaktertil å ileggekarantene

En erenig i forslaget

5.6 Forslagtil endringi 6 24b Avliving iverksattav distriktsveterinæren

Ingenkommentar

5.7 Forslagomå oppheve6 24c Dyrevemi slakteri

Ingenkommentar

5.8 Forslagtil ny 6 25 Opplysnings-ograuporteringsplikt

Ingenkommentar

5.9 Forslagtil ny 6 25aInformasjonom dyrevemsaker

Ingenkommentar.

5.10 Forslagtil ny 6 25b Etableringav dataregister

En sernyttenav slike registre.Men arbeidetmeddemer sværtressurskrevendeog krevernitid
oppfølgingom de skal væretil åstolepå. Det er viktig atdet ikke hevesflereopplysningerenn
nødvendigfor åtjeneformåletmedregistreringen.

5.11 Forslagom endringav 6 26 Tvangsmulkt
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DistriktsveterinærenpåRomerikemenerdeter bra og hensiktsmessigatdetblirmulig åbruke
tvangsmulkti forskjelligeformer i forbindelsemeddyrevernsaker.Det er grunntilåtrostdette
virkemidletvil lettedyrevernarbeidet,og gjøredetmereffektivt. Det erviktig attvangsmulktkan
brukesi forhold til alle typerdyrehold,detharmed“likehet for loven” å gjøre.

Enerkjennerat tvangsmulkter etsterktvirkemiddel,og at detmåbrukesmedskjønnsomhet.Land-
bruksdepartementethartillit til atdenneskjønnsomhetenkan ivaretasavdetnye tilsynet, antagelighar
en ikkehatt dennetilliten til dyrevernnemndeneog distriktsveterinærenesomsekretærerfor
nemndene.

5.12 Forslagtil endringi 627. 1. og 3. leddDekkingog fordelingav utgifter

Ingenkommentarer.

5.13 Forslagtil endringi 6 30 Heimel for departementettil å gi forskrifter

Internkontrollkanværehensiktsmessigogsåi dyrevernsammenheng.Menfor åsehvordandyrene
virkelig har det,måen ogsåsepådyr, innredningog huseller uteområder.

5.14 Forslagtil endring6 32.2. og 3.leddFradømmingav rettentil åhameddyrå ~iøre

Hvis slikebestemmelserkan gjørepolitietsarbeidmedåhåndhevedennetypendommerlettereog mer
effektivt, hilsesdettemedglede.Dersomarbeidetmedå håndheveslike dommerskalfungere,mådet
ogsåetablereset systemfor melding,slik atkunnskapenomdommenfølgermednårdomfelteflytter
til etnytt politidistrikt, kanskjeet register?

6 Administrativeog økonomiskekonsekvenser

6.1 Ressursbruktil lokalt tilsyn — dagensordning

Det er vanskeligå finne sammenhengenmellomde opplysningenesomer gitt i det førsteavsnittet,og
at distriktsveterinærenebrukerbare15%av sin arbeidstidtil arbeidetterdyrevernioven.En er svært
overrasketoveropplysningenei tredje avsnitt,om at dyrevemnnemndeneårlig brukerbareen fjerdedel
avDyrehelsetilsynetstotaleressursbruktil dyrevernarbeid.Hvis detteer riktig, vil detværevanskeligå
finne økonomiskeargumenterfor åoverførearbeidfra nemndenetil fagpersoner.

6.2 Viktige arbeidsområderfor dyreverrinemndene

Oppramsingenav arbeidsoppgaverog tilsynsoppgaversomer vanskeligåhåndtere,stemmeri store
trekk meddet vi harerfart i egetdistrikt. Det somer nevntsomproblemområder,erproblematiskfordi
detstadigdukkeropp nyetilfelle av dissekategorienesaker.

6.3 Tilsynaktivi tet i dyrevernnemndene

Ingenkommentarer.

6.4 Ressursbrukvedny tilsynsmodell

Deterriktig at deter mulig ågjennomførerutineinspeksjoneri forhold til dyrevemi forbindelsemed
andreoppgaveri et dyrehold.Det gjør vi nå, og detmåvi sikkert i alle tilfelle fortsettemed.Menskal
enrutineinspeksjonhanoenverdi,måenbruketid ogsåpådette.En god dyreverninspeksjoner
tidkrevende!For oss er detslik atdetsomer utgifter for statenvedslike inspeksjoner,erarbeidstidog
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kjøregodtgjørelse.FagpersonalethosDistriktsveterinærenpåRomerikehar ingenledig kapasitet.Det
vil si at det trengsbetydeligmer fagpersonellom denny tilsynsmodellskal innføres.

En sammenligning:Distriktsveterinærener sekretærfor nemndai Gjerdrum,Nannestadog Ullensaker.
I 2002bruktedistriktsveterinærenca20%av arbeidstidatil dyrevernarbeidi detteområdet.20%av
distriktsveterinærenslønn er om lag detdobbelteav detdyrevernnemndasmedlemmersamletfikk
utbetaltsomgodtgjørelsefor sin innsatsi detsammeområdet.Eninnsatssomantageligliggerover
landsgjennomsnittet.

6.5 Styrkingav tilsynetvedny tilsynsmodell

Det visestil argumentasjonenunderpkt 1, Bakgrunnfor lovforslaget.

I førsteavsnitt i 6.5 siesdet: “Arbeidet vil skje i et størrefaglig og sosialtmiljø, noesomvil redusere
behovetfor en eksternnemndsomstøttei det lokaledyrevernarbeidet.”Distriktsveterinærenpå
Romerikeer enig i at dettemiljøet vil væretil faglig støttefor fagfolkeneved lokalkontorene,som
stellermeddyrevern.Mendetmåbli helt tilfeldig om detskulleværeet miljø ved lokalkontorenesom
er representativtfor legmannskjønnetnårdetgjelderdyrevern.

DistriktsveterinærenpåRomerikeer enig i at mangevil føle gledeog lettelseoveratrapporterende
enheterreduseresbetydelig.

Ulempenesomer ramsetopp i sistesetningi andreavsnitt,er ikke uvesentlig.Særligkankampenom
knapperessurserbli følbarvedmangelokalkontor.

En er enigi at, hvis dennye tilsynsmodellenblir gjennomført,kandetbli enutfordringåfå
gjennomførtet tilstrekkelig antalluanmeidteinspeksjoner,bl.a. fordi deter mye“hobbypreget”
dyreholddereierensomregelerbortepå dagtid.Enharerfaringfor at dyrevernnemndene,somofte
bestårav sterktmotivertemedlemmer,hargjennomførtmangeav dennetypeninspeksjonerpå
lørdagerog kveld utentillegg i timegodtgjørelsen.

Behandlingav saken

Alle ansattehosDistriktsveterinærenpå Romerikehar hatt adgangtil høringsnotatet.Kommentarene
er gått gjennomog drøftetpå kontormøte.Synspunktenesom kom frampåmøteter tatt hensyntil i
uttalelsen.

Medhilsen

SverreStøverud
distriktsveterinær
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