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Heringssvar til forslag om avgift- og gebyrfinansiering av matforvaltningen

KS har i denne sak vektlagt sider som bergrer vannverkenes produksjon av vann. Etter vir
oppfatning er forslaget for lite nyansert, og skiller ikke mellom den produksjon som gér til
drikkevann og annet forbruk. Forslaget virker ogsi komplisert 4 gjennomfgre, og vi kan ikke
se at dette forslaget kan gjennomfgres pa en enkel og kostnadseffektiv mate.

KS samarbeider nzrt med NORVAR pa dette omradet, og slutter seg til deres vedlagte
uttalelse som er sendt departementet 20. august 2003.

Dette er en sak av prinsippiell interesse for kommunene som ansvarlige for den alt vesentlige
delen av vannforsyningen og KS ber derfor om et snarlig m¢te med departementet.

Med hilsen

%
J an F. Andcrsen Gott

Steinar Storelv/s/

Kopi: KRD og NORVAR
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Viér ref.: 222/03/TH/S1/504.9
Hamar, 20. august 2003

Hgringssvar til forslag om avgift- og gebyrfinansiering ay
matforvaltningen

NORVAR gér imot forslaget om 3 innfare et generelt gebyr for Mattilsynets tilsyn og
kontroll med vannverk/vannforsyningssystemer, da det vil bli en dyrere og mer
Komplisert 2-trinns gebyrordning for landets innbyggere og nwringsliv enn dagens
ordning. Det vil dessuten vere en stor utfordring & avgrense hva som skal vere
gebyrpliktige tilsynsobjekter. Vi minner ogsa om at kun en liten andel av vannverkenes
produksjon benyttes som drikkevann.

Vi vil videre frardde at man innfgrer en egen avgift for Mattilsynets tilsyn og kontroll
med bruk av drikkevann i naeringsmiddelproduksjon. En slik avgift vil etter vart syn
stride mot de prinsipper som departementene har lagt til grunn for utformingen av det
nye avgift- og gebyrsystemet. Drikkevannet er bare én av mange innsatsvarer i
nzringsmiddelproduksjon, og vi finner det ungdig byrakratisk og kostnadskrevende for
nzeringsmiddelprodusentene at man skal innfere et helt nytt avgiftsregime for akknrat
denne innsatsvaren, nar man samtidig fjerner avgiften for andre innsatsvarer. Ordlyden
i forskrifisforsiaget pa dette punktet er dessuten lite presis og kan gi grunnlag for ulike
tolkninger.

Forslaget om 4 innfare gebyrer for Mattilsynets arbeid med godkjenning av vannverk
virker fornuftig ut fra prinsippet om likebehandling, og ordningen med gebyrklasser
virker i vare en funksjonell modell. Vi tillater oss imidlertid 2 kommentere at det vil
vaere mer kostnadseffektivt for bade staten og landets inubyggere om denne
marginalkostnaden finansieres over skatteseddelen, og at et godkjenningsgebyr for
vannverk vil falle uheldig ut for distriktene.

Vi etterlyser fortsatt nzermere begrunnelser for hvorfor departementene gosker 4
innfpre disse helt nye avgift- og gebyrordningene for vann. Malet med reformen er bl.a.
a oppna forenklinger og lavere administrative kostnader. Vi mener at forslagene vil gi
en dyrere og mer komplisert ordning for Mattilsynet, for landets innbyggere og for
nzringsmiddelindustrien.

NORVAR - NORSK VANN- CG AVLBPSVERKFORENING
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Vi1 viger i1l hgringsbrev datert 10.07 .03 vedlagt tre forskafteforslag for avaift- og
gebyrfinansienng av matforvaltningen. NORVAR ™ vil med dette gi kommentarer ti
forstagene om nye avgift- og gebyrordninger som vedrgrer vannverksbransjen og vire kunder
(abonnenter og nanngshiv)

Inniedringsvis vil vi undersizeke at vi stgtrer departernentenes malsetning om & etabiere et
finansieringsregime som er enkiere og mer kostnadseffektiv enn dagens ordninger. Den
foresldtte oppryddingen og reduksjonen i antall avgift- 0g gebyrordninger pé matomradet,
ryddig begrepsbruk m.v. er et stort skritt i riktig reming.

" Med det som urgangspunkt vil vi utirykke forbauselse over at man opprettholder forslaget om

innfgring av flere nye avgift- og gebyrtyper for vann, uten at dette er nermere begrunnet eller
drgftet { hdnngsbrevet. Vi viser i den anledning til de mange innvendinger mot vanngebyrer
som vi fremmet 1 vart brev av 25.04.03 som svar pa departementenes forslag til forenklet
modell for finansiering av matforvaltningen. At vann- og avlgpsbransjen v/INORVAR hadde
motforestillinger 1il innfpring av nye gebyrer for vann ble eksplisitt nevnt i revidert
nasjonalbudsjett (side 174-175). At man n& fremmer forskriftsforslag som innebarer helt nye
gebyrer og avgifter for vann, wen 3 drefte vére innvendinger og de mange szrskilte aspekiene
som vedrgrer vannforsyning nzrmere i hgringsbrevet, finner vi beklagelig.

Det er heller ikke gitt noen estimater fra depantementenes side om hva foresléue nye gebyrer
og avgifier pa vannomradet vil medfere av kostmader for vannverkene, innbyggerne og
nzringsmiddelindustrien. I van brev av 25.04.03 etterlyste vi et slikt grunnlag, og vi tillot oss
i drafte og analysere dette noe n&rmere som et innspill 1l departementenes videre arbeid med
saken. Basert pé en rekke forutsemninger resulterte vare drgftinger den gang i et grovt estmat
pa 10 mill. kr i &rlige utgifier for Mattilsynets arbeid med godkjenning av vannverk og 12,5
mull. kr 1 Arlige vigifter for Matiilsyners arbeid med tilsyn og kontroll av vannverkene. Vi
gjentar disse tallene n# innledningsvis, da det har relevans for vire kommentarer nedenfor.

Kommentarer til forslaget om innfgring av nye gebyrer for tilsyn og
kontroll med drikkevann

1 hgringsbrever, punkt 2, er det foresldn & innfpre et helt nyrt gebyr for Mattilsyners arbeid
med tilsyn og kontroll av drikkevann. Hjemmel for denne gebyrinnkrevingen er forutsart
inniatr i forbindelse med revisjon av drikkevannsforskrifien hgsten 2003.

Vi sier 0ss prinsipielt uenige i & innfere gebyr for tilsyn og kontroll med vannverk ut fra
fplgende begrunnelser:

Gebyret vil medfgre ungdie byrikrati og gkre kostnader for innbvggere og nzﬂﬂngsliv

For offentlig eide vannverk, som gjennom lov og forsknft er pAlagt & drve til selvkost, vil
eventuelle gebyrer til et statlig tilsyn uansett maue tas inn gjennom pkte vanngebyrer for
innbyggerne og nzringsliver Det samme vil normalt vzre tilfelle for private andelsvannverk
som finansieres i fellesskap av abonnentene. Statlige tilsyns- og kontrollgebyrer overfor var
sekior vil medfpre at vannverkseieme vil s1a som pengeinnkrevere og pengeoverbringere
mellom innbyggerne/nazringslivet og staten gjennom et 2-uinns gebymregime, som vil vare
mer komplisert, byrikratisk og kostnadskrevende enn om man tar det direkie over
skarreseddelen og statsbudsjertet som i dag.

M.
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[ revidert nasjenalbudsjert er det enslde at den samlede ressursbruken knytier 11 Mattilsynzts
oppgaver vil belape seg il 1 stgrrelsesorden 1000 mall. kr arlig. I dette bildet vil ikke viire
estimerte 12,5 mull. kr1 ugifter for tilsyn med vannforsyningssysiemer vare noen spesielt sior
post 1 Mattilsynets budsjett. Det vil derfor trolig vare mer rasjonelt 4 dekke dette over
statsbudsjettet fremfor 4 innfere nye, ressurskrevende gebyrsystemer i regi av Mattilsynet, nér
belgpet uansett ma betales av landets innbyggere og neeringsliv. Kostnadene forbunder med
selve faktureringen av disse nye gebyrene vil etter vire beregninger utgjgre en relativi sior
ande] av de reelle ulsynskostnadene Mattilsyner vii ha med vannforsyningen, og det vil i
tillegg vare flere andre kostnadskrevende elementer i forbindelse med planiegging og
admunistrering av et slikr gebyrsystem. :

Det vil veere vanskelig & avgrense hvilke tilsynsobiekter som skal pdlegges gebyr

I St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn er det { kap. 1.1.3 sagr at: "Tilsynsvirksombhert
kan finansieres enten av staten eller av de som er mileruppen for tilsynsvirksomheten. ...
Hvilkert prinsipp som ber velges for 4 fastsette en optimal finansiering av tilsyn vil avhenge av
blant annet hvorvidt det er mulig 2 averense akigrene det skal fgres tilsyn med samt
administrative forhold. Hvis det ikke er mulig 4 avgrense virkeornrddet for den enkeite
tilsynsvirksomper pd en hensikismessig méte, bgr staten forestd finansieringen av de faste
kostnadene for tilsynet.”

Nir dert gielder vannforsyningen vil det vare en stor urfordring 8 avgrense akKigrene det | teond
og praksis skal fgres iilsyn og kontroll med Drikkevannsforskriftens virkeomrade er bl.a.:

.. alt drikkevann uavhengig av dets opprinnelse, og uavhengig av om det leveres forbruker
giennom distribusjonsnetr, fra tankvogn eller tankskip, i flasker eller annen emballasje.
Forskrifien omfatier videre ethvert vannforsyningssystem og intemt fordelingsnert som skal
levere drikkevann, og ethvert forhold som kan medfgre forurensning av rivann og drikkevapn
i vannforsyningssystem eller internt fordelingsnett, ...”

i teorien innebarer derte alle huselere og all neringsvirksomhet i Iander i tillegg til
vannverkene, og i praksis er det en krevende avveining for tilsynsmyndighetene & bestemime
bvilket ambisjonsnivd man skal ha for tilsyns- og kontrollvirksomheten. Nertopp fordi
gruppen med tilsynsobjekier er s altomfatiende, og fordi det 3 henhold til prinsippene med
risikobasert tilsynsutpvelse vil variere fra sted til sied og over tid hva som vil vere de reelle
prioriterte tilsynsobjekier for Martilsynet, vil det erter van skjgnn vaere en nemnest umitlig
oppgave 4 fastsetie en rettferdig avgrensning av hvem som skal pilegges et tilsyns- og
kontrellgebyr.

Vannforsynine er mer enn et nenpesmiddel

Vannforsyning er en omfaitende tjeneste som ikke bare handler om & levere drikkevann til
befolkning og nzrningsmiddelindustri. Det samme vannet benyttes (1] utallige formdi :
samfunner, herunder rengjgring, toaletspyling, vauning, kjglesysterner, brannsiukking stc.
Iht. Falkehelseinstituttets statistikker gir om lag 37 % av produsert vannmengde ved
vannverkene til husheldningsforbruk og 10 % 1l bruk i neringsmiddelindustii, Av de 37 %
som husholdningene forbruker, er det kun en liten andel som benyires som drikkevann, da den
alt overveiende del av forbruket gar til dusj/bad, toaletr, klesvask, husvask, hagevanning étc.

Innfering av gebyrfinansiering av Martilsyners arbeid med tilsyn og konuoll med vannverk vil
dessuten medfpre forskjellbehandling, ved at den ene tilsynsmyndigheten etter
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drkkevannsforsknfren (Mattilsyneo) tar betal: for sitt tlsynsarbeid, mens cep andre
(xommunai helsemyndighet) ikke gjor det. [ tillegg er det tlsynsmyndigheter etter annet
regelverk, eksempelvis arbeidsulsynet (arbeidsmiljg), brannmyndighetene (brannvann) og
fylkesmennene (evt. forurensende atslipp av spylevann eller lignende), som heller ikke tar
betalt for sitt tilsynsarbeid overfor vannverkene.

Kommentarer til forslaget om a innfgre avgift for Mattilsynets tilsyn og
kontroll med nzringsmiddelvirksomhetenes bruk av drikkevann i
nzringsmiddelproduksjon

I henhold nil forslaget 1il forskrift om marproduksjonsavgift skal virksomheter, grossister,
produsenter, produsentsammensiumninger og lignende betale en helt ny avgift 1il Mattilsyner
som skal dekke arbeidskostnadene med rilsyn og kontroll av bruk av drikkevann i
neeringsmiddelproduksjon, jf. kommentar | hgringsbrever. I forskrifisforslager § 5 sudr der at
avgiften utgjpr en viss prosentandel (forelgpig ikke fastsart) av avgifisgrunnlager for
drikkevann, og det stdr videre ar for vann uigjer avgiftsgrunnlager fakturaverdi av der ferdige
produkiet, eksklusive merverdiavgift.

Innledningsvis ma vi si oss usikre pd hva som egenilig menes med formuleringene om vann i
§ 51 forskrifisforslaget. .

+  Det mest logiske, ut fra bare 2 lese § 5, ville vaere 4 anta at man mener emballert vann,
altsd vann scm tappes pa emballasie for salg. Men ut fra kommentaren i heningsbrevet
virker bestermnelsen & skulle innebzaere en helt ny avgifistype for tilsyn og kontroll
med vann som brukes i annen nenngsmiddelvirksomhet. I 53 dlfelle stiller vi spgrsmaél
ved om det né er hensikten at alle virksomheter, grossister, produsent-
sammensiutninger og lignende, som selger produkrer (neringsmidler) der drikkevann
er benyttet i produksjon av ravare, halvfabrikata eller ferdigvare, skal betale en egen
avgift for dette til Matutlsynet?

» Hvis det er tilfellet, er vi usikre pé hva som menes nér det star at avgiften skal utgjpre
en viss prosentandel av fakturaverdien av det ferdige produktet. Menes det med
“produkiet” selve nzringsmiddelprodukiet, eller mener man & ta urgangspunkt i
fakturaverdien av det vannet som naringsmiddelprodusenten har benyttet i sin
virksomhet (dvs. vanngebyret som betales 1l kommunen/vannverkseier)?

Telefonhenvendelser 1] repr. for Landbruksdepartementet kunne ikke gi oss noen avklaring
pa dette. Vi md derfor i det etterfglgende basere vére kommentarer pa antagelser om hva som
er ment, og v beklager dersom vi kemmenterer ut fra feil forutsetninger.

Vi vil fraride departementene & innfgre en ny, egen avgift for tilsyn og kontroll med
nernngsmiddelvirksombhetenes bruk av drikkevann i sin produksjon. A innfere en slik ny
avgift vil etter virt siggnn stride mot de prinsipper departementene selv har lagt 1l grunn for
utformingen av det nye avgift- og gebyrsystemet: At antall ordninger som legges pa
innsatsvarer begrenses til et fatall ut fra milene om forenkling m.v., og at ordningene skal ses
i sammenheng med gebyrer/avgifier i senere ledd i kjeden. Den foreslitie nye avgiften for
neringsmiddelvirksomhetenes bruk av drkkevann er i strid med disse prinsippene og
inmebzrer dessaten en forskjellsbehandling av drikkevann i forhold til ¢vrige innsatsvarer ul
nzringsmiddelproduksjon. Ut fra vare antagelser om hva som er ment med formulerirgene i
§ 5, vil det innebare at eksempelvis en grgnnsaksprodusent ma betale en egen avgift il
Mattlsynet for bruk av vann til vanning og rengjgring av grgnnsakene, mens Matulsynets
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tileyn med gjadselvarer, plantevernimidler eic. som benyites i produksjonen, w1l viere inkiuder:
¢ grgnnsaksaveifien”

Av en neznngsmiddelbednifis totale vannforbruk vil det normalt vere en mindre andel som
benyties 1 selve neringsmiddelproduksjonen, da gvrige mengder brukes som prosessvann, ti]
vasking, kjgleanlegg, sanitzre forhold, spinkleranlegg etc. Det vil dessuten vere store
vaniasjoner meilom virksomhetene med hensyn til hvor stor prosentandel av vannet som gir
til selve neringsnuddelproduksjonen i forhold til andre formal 1 virksomheten. Hvis man med
“fakruraverdi av det ferdige produktet” (jf. vir drgfting over) mener vanngebyret til
kommunen, vil det vere et sparsmal om man mé innfere kompliserte vannmalesystemer for -
registrening av de ulike vannstrpmmer i virksormheten for & fi en retrferdig aveift sett i forhold
ul reelt forbruk av vann i selve naringsmiddelproduksjonen. Det vil i sa fall vere et
fordyrende tiltak som ikke pa noen mare vil st 1 forhold 1l kostnaden med & utfere tilsyn og
kontroll med vanr som én innsatsvare 1 produksjonen. Hvis man med “produktet” detimor
mener selve nzringsmiddelprodukiet, virker det desto mer kunstig & operere med egen avgifi
for drikkevann, da prosentsatsen jo skal vare den samme for alle virksomheter m.v. (jf. § 3.
4. ledd, punkt e). 1 sa tilfelle vil det vare aiskillig mer kostnadseffekiivt for bide Mamilsyner
og avgifispliktig virksombhet at "vannavgiften” er inkorporert i den "ordinzre
matproduksjonsavgifien” for det enkelte produkt.

Vi stiller oss pa denne bakgrunn uforstéende ti] hva som er argumentasjonen bak a innfgre en
helt ny aveiftstype for vann til penngsmiddelproduksjon, som bade vil vzre komplisert og
kestnadskrevende & administrere, samt stride mot de prinsipper departementene selv har lagt
til grunn for sitt arbeid med forenklet finansieringsmodell. Vi vil anbefale at Mattilsynets
arbeid med tilsyn og kontrol! av n@ringsmiddelprodusentenes bruk av vann, blir inkludert 1 de
“ordinzre” matproduksjonsavgifiene for hhv. melk, kigt etc. pa lik linje med andre
mmnsatsvarer i matproduksjonen. Dersom man opprertholder kravet om en egen “vannavgifi” |
den endelige forskriften, er det behov for en nzrmere konkretisering av hvem den skal gjelde
og hvordan den skal beregnes 1 selve forskriftsteksten, da ndverende ordlyd kan gi grunnlag
for ulike tolkninger.

Komrmentarer til forskrift om gebyr for szrskilte ytelser

I forslager til forskrift om gebyr for serskilie ytelser gis det hjemmel for & fasisette gebyrer il
dekning av kostnader som Martilsynet har i forbindelse med seerskilie yrelser, herunder
behandling av spknader om godkjenning. Deite forslaget vil medfpre ar vannverkseierne
plikier & betale gebyr for Martilsynets arbeid med spknader om godkjenning av
vannforsyningssystemer erter drikkevannsforskriften.

Ut fra prinsippet om likebehandling av godkjenningspliktige virksomheter kan det virke
fornufug at vannverkene skal betale gebyr for Mattilsynets arbeid med godkjenningssgknader.
Vitror at departementenes forslag om gebyrklasseri § 4 kan vere en funksjonell modeil.

Vi kan likevel ikke unnlate & pipeke fglgende to forhold, som innspill til departementenes
videre arbeid med forskrifien:

Erter vire beregninger i brev av 25.04.03, vil kostnadene med Mainlsynels behandling av
sodkjenningssgknader fra vannverk belgpe seg til om lag 10 mill. kr &rlig. Vi tror fortsalt det
vil vare mer kosinadseffektivi for bade staten og landets innbypgere om denne kostnaden
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finansierss over skatteseddelen som i dag, da administrasjon av fakuurenng m.v. iroig vi
fordyre arbeidet med godkjenningssgknadene med cpptil flere prosent.

Vi frykter dessuten at et slikt gebyr vil gi vheldige utslag for distriktene. Innbyggere og
nernngsliv i smi distukiskommuner med lange avstander og store kostnader knyttet til
vannforsyningsinfrastrukturen, har i urgangspunkier atskillig hpyere drlige vanngebyrer i
forhold til mellomstore og store byer. Et statlig godkjenningsgebyr vil bidra til & gke denne
forskjellen yrterligere. Det vil som regel vare like mye arbeid forbundet med en spknad fra et
lite vannverk som fra et stort, og vi estimerte i virt brev av 25.04.03 i stgrrelsesorden 20.000
kr for Mattilsynets arbeid med godkjenningssgknaden fra ert vannverk. For et lite vannverk
med 20 husstander tilknyttet, vil abonnentene matte betale 1000 kr hver ekstra for
godkjenningen, mens det for et vannverk med 50.000 husstander kun vil innebare en
marginalkostnad pa 40 gre per abonnent.

Avsluttende kommentar

Vi hiper departementene vil ta opp il grundig vurdering de argumenter vi her fremmer mot
forslagene til nye avgifier og gebyrer for vann, selv om tempeplanen for det videre arbeidet er
svaert stram. Vi stir selvsagt til disposisjon for nermere drafunger og utdypninger i forhold til
vare mnspill, dersom det skulle vare et gnske om det.

Med hilsen
NORVAR

Ame Johansen

Styrets leder

(sign.) Einar Melheim
Direkigr

Saksbehandler: Toril Hofshagen, tf. 62 55 30 26

Kop: ul: KS Interesse og KS Bedrift

Y NORVAR (Norsk vann- og avigpsverkforening) er en medlemsorganisasjon for eiere ay
vann- og avigpsverk i Norge. Hovedvekien av medlemmene er kommuner og interkommunale
vann- og avlgpsselskaper, og i dag er over 340 kommuner medlemmer i NORVAR (dekker
over 90% av befolkningen). NORVAR skal ivareta VA-verkenes felles interesser i rekniske,
pkonomiske og administrative spgrsmél og arbeide for utvikling av VA-faget 11l samfunnets og
medlemmenes beste. NORVAR har en samarbeidsaviale med Kommunenes Sentralforbund.



