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Høringssvartil forslagom avgift- og gebyrfinansieringav matforvaltningen

KS har i dennesakvektiagtsidersomberørervannverkenesproduksjonav vann. Etter vår
oppfatninger forslagetfor lite nyansert,og skiller ikke mellomdenproduksjonsomgårtil
drikkevannog annetforbruk. Forslagetvirkerogsåkomplisertå gjennomføre,og vi kan ikke
seat detteforslagetkan gjennomførespå en enkelog kostnadseffektivmåte.

KS samarbeidernærtmedNORVAR på detteområdet,og slutter segtil deresved]agte
uttalelsesomer sendtdepartementet20. august2003.

Detteer en sakavprinsippiellinteressefor kommunenesomansvarligefor denalt vesentlige
delenav vannforsyningenog KS berderfor omet snarligmøtemeddepartementet.
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Hamar,20. august2003

Høringssvartil forslagom avgift- og gebyrfinausieringav
matforvaltningen

NORVAR går imot forslagetomå imiføre et genereltgebyrfor Mattiisyuetstilsyn og
kontroll medvannverkivannforsyningssystemer,dadetvil bli en dyrereog mer
komplisert2-trinnsgebyrordningfor landetsinnbyggereog næringslivenndagens
ordning.Det vil dessutenværeenstor utfordringå avgrens~hvasomskalvære
gehyrpliktigetilsynsobjekter.Vi minnerogsåom at kun en liten andelav vannverkenes
produksjonbenyttessom drikkevann.

Vi vi! viderefrarådear ma~inuføreren egenavgift for Mattilsynetstilsyn og kontroll
medbruk av drikkevanni næringsmiddelproduksjon.En slik avgift vil ettervårt syn
stridemot de prinsippersomdeparternentenehar lagt til grunnfor utformingenav titt
nyeavgift- og gebyrsystemet.Drikkevanneter bareén av mangeinnsatsv~reri
urringsmiddeiproduksjon,og vi finnerdetunødigbynXkratiskog kostnadskrevendefor
næringsiniddelprodusenteneat manskal innføreet helt nytt avgiftsregimefor akkurat
denneinnsatsvaren,nårmansamtidigfjerner avgiftenfor andreinnsatsvarer.Orrilyden
i forskriftsforslagetpådettepunkteterdessutenlite presisog kangi grunnlagfor ulike
tolkninger.

Forslagetom å innføregebyrerfor Mattilsynetsarbeidmedgodkjenningav vannverk
virker fornuftig ut fra prinsippetein likebehandling,og ordningenmedgebyrklasser
virker åværeen funksjoneilmodell.Vi d)laterossimidlertid å kommentereatdetvil
væremer kostnadseffektivtfor bådestatenog landetsirutbyggereom denne
marginatkostnadenfinansieresoverskatxeseddeI~n,og nt et godkjenningsgebyrfor
vannverkvi] falle uheldigut for distriktene.

Vi etterlyserfortsattnærmerebegrunnelserfar hvorfordepartementeneøus-ker-å
innføredissehelt nyeavgift- og gebyrordidngeneter vann.Målet medreformener bI.a.
å oppnåforenklingerog lavereadministrativekostnader.Vi menerat forslagenevil gi
endyrereog merkomplisertordningter Mattilsynet, for landetsinnbyggereog for
næ~ingsnnddeiindusÉrien.
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h~rmgsbrev datert 100703vedlagt tre forskuiftsforslag for avgift- og
gebyrtinansieringav marforvaltningen.NORVAR~~ vil med dettegi kommentarertji
forslageneom nye avgift- og gebyrordningersomvedrØrervannverksbransjenog vårekunder
(abonnenterog næringsliv>

Innledningsvisvil vi understrekeat vi støtterdeparternentenesmålsetningom å etablereet
finansieiingsregimesomer enkle-eog merkostnadseffekrivenndagensordninger.Den
foreslåtteoppryddingenog reduksjoneni antall avgift- og gebyrordningerpå matonirådet,
ryddig begrepabrukm.v. er et stort skritt i riktig retning.

Med det somutgangspunktvil vi uttrykke forbauselseover atmanoppreitbolderforslagetom
innføring av flere nye avgift- og gebynyperfor vann, uten ar detteer nærmerebegrunneteller
drøftet i høbngsbrever.Vi viseri den anledningtil de mangeinnvendingermot vanngebyrer
somvi frenimet i vårt brev av 250403 somsvarpå departementenesforslagtil forenklet
modell for finansieringav matforvaltningen.At vann-og avløpsbransjenvil=ORVARhadde
rnotforesrillingertil innføringav nyegebyrerfor vannbleeksplisinnevnt i revidert
nasjonalbudsjett(side 114-175).At man nå fremmerforskriitsforslagsominnebærerhelt nye
gebyrerog avgifterfor vann,uten ådrøftevåreinnvendingerog de mangesærskilteaspektene
somvedrØrervannforsyningnænnerei børingsbrevet,finner vi beklagelig.

Det er hellerikke gitt noenestimaterfra depanerneniienessideom hvaforeslåttenye gebyrer
og avgifter på vannonirådetvil medføreav kostnaderfor vannverkene,innbyggerneog
næringsmiddelindustrien.I vårt brev av 25.0403etterlystevi et slikt grunnlag,og vi til lot oss
å drøfteog analyseredettenoe nærmeresom et innspill til departementenesviderearbeidmed
saken.Basertpå en rekkeforutsetningerresultertevåredrøftingerdengangi et grovtestimat
på 10 mill. kr i årlige utgifter for Mattilsynetsarbeidmedgodkjenning av vannverkog 12,5
mill, kr i årlige utgifter for Manilsynersarbeidmedtilsyn og kontroll avvannverkene.Vi
gjentardissetallenenå innledningsvis,da det harrelevansfor vårekommentarernedenfor.

Kommentarer til forslaget om innføring av nye gebyrer for tilsyn og
kontroll med drikkevann
I høringsbrever,punkt2, erderforeslåttå innføreethelt nytt gebyrfor Mattilsynetsarbeid
medtilsyn og kontroll av drikkevann.Hjemmelfor dennegebyrinnkrevingenerforutsarr
innraty i forbindelsemedrevisjon av drikkevannsforsknftenJzøsten2003.

Vi sier ossprinsipieltuenigei å innføregebyrfor tilsyn og kontroll medvannverkut fra
følgendebegrunnelser:

Gebvret vil medføreunødisbyråkratiOE øktekostnaderfor innbv2gere o~ nænngshv
For offentlig eidevannverk,som gjennomlov og forskrifr er pålagtå drivetil selvkost,vil
eventuellegebyrertil et statlig tilsyn uansett måttetas inn gjennomøktevanngébyrerfor
innbyggerne og næringsliveLDet sannevil normalt væretilfelle for private andeisvannverk
somfinansieresi fellesskapav abonnentene.Statlige tilsyns- og kontrofigebyreroverfor vår
sektorvil medføreat varniverkseiernevil ståsom pengeinnkrevereog pengeoverbringere
mellominnbyggerne/næringslivetog statengjennomet 2-trinnsgebyrregime,som vil være
merkomplisert,byråkratiskog kostnadakrevendeenn om man tardetdirekteover
skatteseddelenog statsbudsjettetsom i dag.
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I reviderrnas.onalbudsjertar der analårrar den samlederessursbrukenknner ti] Mzitri]sviars

oppgaverxii beløpesegtil i størrelsesorden1000 mill, kr årlig. I dettebildet vil ikke våre
estimerte12,5 mil. kr i utgifter for tilsyn medvannforsyningssysremerværenoenspesieltstor
post i Mattilsynetsbudsjett.Det vil derfortrolig væremerrasjoneltå dekkedetteover
statsbudsjettetfremfor å innførenye. ressurskrevendegebyrsystemeri regi av Mattilsytrer,når
beløpetuansettmåbetalesav landetsinnbyggereog næringsliv.Kostnadeneforbundetmed
selvefaktureringenav dissenye gebyrenevil ettervåre beregningerutgjøreenrelativtstor
andelav dereellerilsynskostnadeneMarrilsynetvil ba medvannforsyningen,og detvil i
tillegg væreflere andrekosrnadskrevendeelementeri forbindelsemedplanleggingog
administreringavet slikt gebyrsystem.

Der vil værevanskelieå av~rensehvilke tilsynsobiektersom skal pålegaeseebvr
I St.meld.nr. 17 (2002-2003)Om statligetilsyn er det i kap. 1.1.3 sagt at: “Tilsynsvirksomhet
kan finansieresentenav stateneller av de som errnålgruppenfor tilsynsvirksorabeter
Hvilket prinsipp som børvelgesfor å fastsetteen optimal finansiering av tilsyn vil avhengeav
blant annethvorvidt det er mulig åavgrenseaktøreneder skal førestilsyn medsamt
adininistrariveforhold. Hvis det ikke er mulig å avgrensevirkeområdetfor denenkelte
tilsynsvirksomhetpå en hensiktsmessigmåte,børstatenforeståfinansieringenav de faste
kostnadenefor tilsynet.”

Når det gjeldervannforsyningenvil det væreen stor utfordringåavgrense.aktØrenedeti teori
og praksisskal førestilsyn og kontroll mechDrikkevannsforskrifrensvirkeområdeer Us.:

alt drikkevannuavhengigav detsopprinnelse,og uavhengigav om det leveresforbruker
gjennomdiszribusjonsnett,fra rankvogneller tankskip,i flaskereller annenemballasje.
Forakrifrenomfattervidereethvertvannforsyningasystemog internt fordelingsuertsom skal
laveredrikkevann,og ethvertforhold som kan medføreforurensningav råvannog tirikkevann
i vannforsyningssysrcmeller internt fordelingsnett...”

I teoheninnebærerdettealle huseiereog all næringsvirksomheti landeti tillegg ti]
vannverkene.og i praksiser der en krevendeavveiningfor tilsynsmyndigheteneå bestemme
hvilket ambisjonsnivåman skalha for tilsyns- og kontrollvirksomheten.Nettoppfordi
gruppenmedtilsynsobjekterer så altorn.fatrende,og fordi det i henholdtil prinsippenemed
risikohaserttilsynsurøvelsevil variere fra stedtil stedog over tid hva som vil værede reelle
pflonterterilsynsobjekrerfor Mattilsynet,vil der etter vårt skjønn væreen nænnestumulig
oppgaveå fastsetteen rettferdigavgrensningav hvemsomskal påleggesettilsyns~ og
kontroligebyr.

Vannforsynin~ermerennet næringsntddel
Vannforsyningeren omfattendetjenestesomikkebarehandlerom å leveredrikkevanntil
befolkningog n~ringsmiddelindusui.Det sammevannetbenyttestil utallige formål i
samfunnet,herunderrengjøring.toalettspyling,vanning,kjølesystemer,brannsiukidug etc.
IhL Fo)kehelseinstiruttetsstaristikkergår cm lag 37 % av produsertvannmengdeved
vantiverkenetil husholdningsforbrukog 10 % til bruki næringsmiddelindusni.Av dc 37 %
som husholdningeneforbruket,er det kun en liten andelsom benyttessom drikkevann,da den
alt overveiendedel av forbruketgår dl dusj/bad,roalett,Idesvask,husvask,hagevanningetc.

Innføring av gebyrfinansieringav Martilsynetsarbeidmedtilsyn og konutil medvannverkvil
dessutenmedføreforskjellbebandling,ved at den enetilsynsmyndighetenetter
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dnkkexarvnsf<nknften(Mattilsynet) tar betaltfor sitt tilsyrsarheid,mens1Cr; andre
(kommunalhelsemyndigher)ikke gjpr det. I tillegg er det tilsynsmyndigheteretter annet
regelverk,eksempelvisarbeidstilsynet(arbeidsmiljø),brannmyndighetene(brannvann)og
fylkesmennene(evt. forurensendeutslipp av spylevanneller lignende),som hellerikke tar
betaltfor sitt rilsynsarbeidoverfor vannverkene.

Kommentarer til forslaget om å innføre avgift for Mattilsynets tilsyn og
kontroll med næringsmidde]virksornhetenesbruk av drikkevann i
næringsmiddelproduksjon
I henholdtil forslagettilforskrzfi om rnczzproduksjonsavgzftskal virksomheter,grossister,
produsentenprodusenrsammenslurningerog lignendebetaleen helt ny avgift til MatriLryner
somskal dekkearbeidskosinadenemedtilsyn og kontroll av brukav drikkevanni
næringsmiddeiproduksjon,ff2 kommentari høringsbreverIforsknftsforslagez§ 5 stårder at
avgjrenutgjøren vissprosentandel(foreløpig ikkefastsatt)av avg(ftsgrunnlagezfor
drikkevann,og der står viderearfor vannutgjøravgfisgrunnlagerfakturaverdiav derferdige
produkter,eksklusive>nerverdiavgifl.

Innledningsvismåvi si ossusikrepå hva somegentligmenesmedformuleringeneom vann i

§ 5 i forskrifisforslaget.
Det mestlogiske,ut fra bareå lese§ 5, ville væreå antaat manmeneremballertvann,
altsåvann somtappespå emballasjefor salg.Men ut fra kommentareri børingabrevet
virker bestemmelsenå skulle innebæreen helt ny avgiftstypefor tilsyn og kontroll
medvann sombrukesi annennæringsmiddelvirksomhet.I såTilfelle stiller vi spørsmål
ved om detnå er hensiktenat alle virksomheter,grossister,pradusene-
sammenslutningerog lignende,som selgerprodukter(næringsmidler)der drikkevann
er benytteti produksjonav råvare,halvfabrikataeller ferdigvare,skal betaleen egen
avgift for dettetil Mattilsynet?

• Hvis deter tilfellet, er vj usikre påhva som mnenesnårdet stårat avgiftenskal utgjøre
en vissprosentandelav fakwraverdienav det ferdigeproduktet.Menesdetmed
“produktet” selvenæringsmiddeiproduktet.ellermenermanå ta utgangspunkti
fakturaverdien av detvannet som næringsmiddelprodusentenhar benyttet i sin
virksomhet (dvs. vanngebyretsom betalesti] komanunen]vannverkseier)?

Telefonhenvendelsertil repr. forLandbruksdepartementetkunneikke gi ossnoen avklaring
pa dette.Vi måderfori detetterfølgendebaserevårekomn~enrarerpå antagelserom hva som
er ment, O~ vi beklagerdersomvi kommentererut fra feil forutsetninger.

Vi vil frarådedcpairtementeneå innføreenny. egenavgift for tilsyn og kontroll med
næringsmiddelvirksomhetenesbruk av drikkevanni sin produksjon.Å innføre en slik ny
avgift vi] etter vårt skjønn stride mot de prinsipper departementeneselv har lagt til grunn for
utformingen av det nye avgift- og gebyrsystemet:At antall ordninger somleggespå
lnnsatsvaæerbegrensestil et fåtall ut fra måleneom forenklingmv., og at ordningeneskal ses
i sammenhengmedgebyrer/avgifteri senercledd i kjeden.Den foreslåttenye avgiftenfor
næringsmiddelvirksontetenesbruk avdrikkevanner i strid meddisseprinsippeneog
innebærerdessutenen forskjellsbehandlingav drikkevanni forhold til øvrige irmsatsvarertil
næringsrniddelproduksjon.Ut fra våreantagelserom hva somermentmedformuleringenei
§ 5, vil det innebæreat eksempelvisen grønnsaksprodusentmå betaleen egenavgift til
Matrilsynetfor bruk av vann til vannirigog rengjøringav grønnsakene,mensMattilsynets
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n m@4 jødselvarer,plantevet-uruiltileretc. som benyttesi p:odak.s3one~ytil vært;Åykiudbrl
i grønnsaksavgifren”.

Av en næringsmidde]bedriftstotalevannforbrukvil detnormaltværeen mmdxc andelsom
benyttesi selvenæringsntddelproduksjonen,da øvrige mengderbrukessom prosessvann,til
vasking,kjøleanlegg,sanitæreforhold. spinkleranleggetc. Det vil dessutenværestore
variasjonermellom virksomhetenemedhensyntil hvor storprosentandelav vannetsom går
til selvenæringsmiddelproduksjoneni forhold til andrefot-må] i virksomheten.Hvis manmed
“fakturaverdiav det ferdigeproduktet” (jf. vår drøftingover) menervanngebyrettil
kommunen,vii detværeet spørsmålommanmåinnførekomplisertevannmålesystemerfor
registreringav deulike vannstrømrneri virksomhetenfor å få en rettferdigavgift setti forhold
til reelt forbruk av vann i selvenæringsmiddelproduksjonen.Detviii såfall v~xeet
fordyrendetiltak som ikke på noenmåtevil ståi forhold til kostnadenmed å utføre tilsyn og
kontroll medvann som én innsarsvarei produksjonen.Hvis manmed “produkter” derimot
menerselvenæringsmiddeiproduktet,virker detdestomerkunstigå opereremedegenavgift
for drikkevann,da prosentsatsenjoskal væreden sammefor alle virksomhetermv, (ff § 5
4. ledd,punkt e), I såtilfelle vil detværeatskillig merkostnadseffektivtfor bådeMatrilsynet
og avgiftapliktig.virksomhetat “vannavgiften”er inkorporerti den ‘ordinære
matproduksjonsavgiften”for detenkelteprodukt.

‘Vi stiller osspå dennebakgrunnuforståendetil hva som er argumentasjonenbak å innføre en
helt ny avgiftstypefor vann til næringsmiddelproduksjon,sombådevil værekomplisertog
kostnadskrevendeå adininisirere,samtstridemot deprinsipperdepartemenreneselv har lagt
til grunn for sitt arbeidmedforenkletfinansieringsmodell.Vi vil anbefaleat Mattilsynets
arbeidmedtilsyn og kontroll av næringsmiddelprodusenrenesbruk av vann,blir inkluderti de
“ordinære” matproduksjonsavgiftenefor hhv. melk, kjøtt etc. på lik linje medandre
mnnsatsvareri matproduksjonen.Dersommanopprenholderkravetom en egen“vannavgift” i
den endeligeforskylfren, erdetbehovfor en nærmerekonkreriseringav hvemden skal gjelde
og hvordandenskal beregnesi selveforskijftsteksren,da nåværendeordlyd kan gi grunnlag
for ulike tolkninger.

Kommentarer til forskrift om gebyr for særskilteytelser
Iforslager til for-skrift om gebyrfor særs/direytelsergis det hjemmelforåfastsertegebyrertil
dekningav kostnadersomMattilsynerhar i forbindelsemedsærskiheyrelsenherunder
behandlingav søknaderom godkjenning. Detteforslagetvil medførear vannverkseierne
plikter å betalegebyrfor Matrilsyneisarbeidmedsøknaderom godkjenningav
vannfors-yningssysrerneretterdrikkevannsforskriften.

lit fra prinsippetom likebehandlingav godkjenningspliktigevirksomheterkan detvirke
fornuftig at vannverkeneskal betalegebyrforManilsynetsarbeidmedgodkjenningssøknader.
Vi tror at departernenteresforslagom gebyrklasseri ~ 4 kan væreen funksjonellmodelL

Vi kan likevel ikke unnlateå påpekefølgendeto forhold, som innspill tildeparternentenes
viderearbeidmedforskriften:

Etter våre beregningeri brev av 250403,vil kostnadenemedMattilsynetsbehandlingav
godkjenningssøknaderfra vannverkbeløpesegtil om lag 10 mill, kr årlig. Vi tror fortsattdet
vil væremer kostnadseffektivtfor bådestatenog landetsinnbyggereom dennekostirnden
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lnzinsieresuve; skatteseddelensom i dag, da administrasjon‘av faktureringmv. trolig vil
rot-dyre arbeidetmedgodkjenntngssøknadenemed opptil flere prosent.

Vi frykter dessutenat et slikt gebyrvil gi uheldigeutslagfor distriktene.Innbyggereog
næringslivi smådistriktskommunermedlangeavstanderog store kostnaderknyttet til
vannforsyningsinfrastrukturen,har i utgangspunktetatskillig høyereårlige vanngebyreri
forhold til mellomstoreog storebyer.Et statliggodkjenningsgebyrvil bidra til å økedenne
forskjellen ytterligere.Det vil somregelværelike mye arbeidforbundetmeden søknadfra et
lite vannverksomfra etstort, og vi estimertei vårt brev av 25.04.03i størrelsesorden20.000
kr for Mattilsyretsarbeidmedgodkjenningasøknadenfra ett vannverk.For et lite vannverk
med20 husstandertilknyttet, vil abonnentenemåttebetale1000kr hver ekstrafor
godkjenningen.mensdet for etvannverkmed50.000husstand~rkun vil innebæreen
marginalkostnadpå40 øreper abonnent.

AvsluttendekQmmentar
Vi håperdepartementenevi] ta opp til grundigvurderingde argumentervi her fremmermot
forslagenetil nye avgifter og gebyrerfor v~u, selv om reinpoplanenfor det viderearbeideter
sva=rtstrarn Vi stårselvsagttil disposisjonfor nærmeredrøftingerog utdypningeri forhold til
våreinnspill, dersomdetskulle væreetønskeom det.

Mcd hilsen
NORVAR

Arne Johansen
Styretsleder
(sign.) Finar Melheitn

Direktør

Saksbehandler:Toril Hcfshagen.tlf, 62 5530 26

Kopi til: KS Interesseog KS Bedrift

~>NORVAR(Norskvann- og av!øpsverkforening)er enmedlemsorganisasjonfor eiereav
vann- 08 avløpsverki Norge. Hovedvektenavmedlemmeneer kommunerog interkommunale
vann- og avløpsselskaper,og i dager over340kommunermedlemmeri NORVAR(dekker
over90% av befolkningen).NORVARskal ivareta VA-verkenesfellesinteresseri tekniske,
økonomiskeog administrativespørsmålog arbeidefor utvikling av VA-fageitil samfunnetsog
medlemmenesbeste.NORV’ARhar en samarbeid,savtalemedKommunenesSentralforbund.


