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HØRING ANG AVGIFT- OG GEBYRFINANSIERING AV MATFORVALTMNGEN

Det visestil høringsdokumenterav 10. juli då.

Norsk Gartnerforbundvil meddetteavgi uttalelsei saken,og førstpekepå - selv om
avgiftssatser/avgiftsnivåikke er en del av dennehøringen— at matforvaltningeni utstraktgrad
måkunnefinansieresover statsbudsjettet.
Norsk kostnadsnivåognorskeproduksjonsforholdgjør at norskprodusertelandbruksvarer
generelter lite konkurransedyktigeoverfor import. Enbetydeligstatstinansieringav
matkontrollenvil kunnestyrke konkurranseevnen.
I dager virksomhetenesomdetnyemattilsynetsomfatterfinansiertmedca60 %
gebyrer/avgifter.Mendet er blitt nevnt at opptil 90 % av kostnadenemed matforvaltningen
skalkunnebli brukerfinansiert.Etter vårt syner detteen alt for stor andel.Det børleggesopp
til at stateni framtidentaren størredel enn i dagav de totaleutgiftene,somet
kostnadsreduserendetiltak for norskmatproduksjon.

Vi menersåledesat et moderatavgifisnivåmåværeet hovedprinsippi denframtidige
matforvaltningen.

Etprinsipp måogsåværeat norskevarerog importvarerpå alle måterblir behandlet
avgifismessiglikt. Vi vil gånærmereinn pådettei kommentarertil de bestemmelsenei
utkastettil Forskrift om matproduksjonsavgiftsomberøreren slik likebehandling.

Kommentareraneutkasttil Forskrift om matoroduksionsaveift

Til S 3 — definisioner— pkt a

.

I pkt aer detgitt følgendedefinisjon avnæringsmidler:
“ethvertstoffellerprodukt,uansettomdet erbearbeidet,delvisbearbeidetellerubearbeidet,
somerbestemttil ellermedrimelighet,kan forventesåkonsumeresav mennesker,herunder
ogsådrikkevann.”(Vår understrekning).

Kommentar:
Vi er i tvil om betegnelsen“konsumeres”er presisnok. Envanlig forståelseav konsumer at
detteer synonymtmed“forbruk.” Men i denneforbindelsen,går vi ut fra, menesvarersom
kanspises/fortæresav mennesker.Dettebørgå helt klart framav forskriftensordlyd - bl.a.
fordi det i høringsdokumenterom forenkletmodellfor finansieringavmatforvaltningenvar
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anførtat nåværendeinntekterfor Statenslandbrukstilsynfra ordningermedgebyrer/avgifter
fra kontrollordningerfor prydplanter,(blomster,busker,træretc>delvisskal erstattesmed
inntekterfta kontrollavgift matproduksjon.Det visestil våruttalelseav 24. april d.å. ang
deinehøringen,dervi pekerpåatMattilsynetsarbeidpåprydplantesektoren(kontroll med
plantehelseetc)måholdesklart adskilt fra selvematsektorenog tinansieresfor seg— over
statsbudsjettet,og medegnegebyrer/avgifter.

Til ~4 — matDroduksionsavEifiensomfang— 4. avsrntt

4. avsnitthar følgendeordlyd: “Departementetkan ftita varerfor avgift dersomde innføres
toilfritt i henholdtil tolitariffensinnledendebestemmelser.Devarersom i henholdtil
internasjonalekonvensjonerer fritatt for toll og avgifter,kanogsåfritasfor avgift.”

Kommentar:
I høringsnotateter det ikke nevntnoenbegrunnelsefor dennebestemmelsen.Setti forhold til
likebehandlingav norskevarerog importvarer,stiller vi ossuforståendetil den. Det innebærer
at detblir lagt opp ti] konkurransevridningmellomnorskevarerog import, gjennomat import
kanfritas for avgiftsbelastning.
Dennevridningenvil kommei tillegg til denforskjellsbehandlingenav norskevarerog import
somdetleggesopp til i § 8 — og til deulikhetenesomoppstårgjennomuklarbestemmelsei
§5 avhvemi varekjedensomskal bærematproduksjonsavgiflen.(Det visesti] kommentarti]
§ 5 og til § 8).

Til ~ 5 — av2ift for Iandbasertenærinesmidler

.

1. Avgzftssatserfor ulikeprodukter

11 avsnitt4 erangitt 5 forskjelligegrupperav næringsmidlersomkan haforskjellig satsfor
matproduksjonsavgift.Punktd harbetegnelsen“cerealer, frukt, bær,grønt”.

Kommentar:
Vi er enig i detteprinsippetomulike avgifissatser,menforeslåren ytterligereinndeling av
produkter,slik at detangisen e2envaregruppefor 2rønnsaker.poteter.frukt 02 bær

.

(Eventueltinkl nztterog lignende).Dennebørskilles ut somen egenproduktgruppemed
egenavgifisats,fordi dissevarenei utstraktgrad eren ensartetgruppemedproduktersom
krevernoenlundelik innsatsmed “basiskontrall”for matvaretrygghet.Vi er i tvil omdette
gielderfor helespekteretav spiseligeplanteprodukter(Varermedopprinnelsei
planteprodukter).
Varegruppenbørbenevnessomgrønnsaker,poteter,frukt og bæretc.Ettervår meninger
betegnelsen“frukt, bær,grønt” for uklar. (Det ervarierendehva somleggesi begrepet
grønt’’).

Avgiftssatsenfor grønnsaker,poteter,frukt og bærmåsettesslik at detbareer en
basiskontrollfor matvaretrygghetsomblir finansiertgjennommatproduksjonsavgiftenog
ordinæremidler over statsbudsjettet.Spesiellekontrolitiltak, somoppfølgingav kvalitetskrav
til enkeltprodukter(f ekskvalitetskontrollmedpoteter),måfinansieressom særligeoppgaver;
over statsbudsjettetog gebyr/avgifipå de enkelteproduktenedetgjelder. Dettevil værei tråd
meddetsomernevnti høringsnotatet,side2 om sammenhengmellomoppgavenesom
kontrollmyndigheteneutførerog denmåtende finansierespå.

Vi viii denneforbindelsenogsånevneordningenmedbeskyttelseav opprinneisesbetegnelser,
geografiskebetegnelseretcfor Iandbruksprodukter.Detgår ftam av tidligere
høringsdokumenterangny matlovgivningat kontrollenmeddenneskal finansieresmed
matkontrollavgiften.Vi menerat detteer entypisk ekstraoppgavefor tilsynsmyndighetene,
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utenombasismatvaretrygghet,somberøreren spesiellgruppe.Slike oppgavermå finansieres
medegengebyrordning/avgiftog særskiltover statsbudsjettet.

2. Jnnkrevingav maiproduksjonsavgzjten— hvillætleddi varekjedensomeravgifispilkilg.

I sisteavsnitti § 5 heterdet: “Mattilsynet bestemmerhvorinnkrevingenskalskje, men den
skali størstmulig gradskjepågrossistleddet”.

Kommentar:
Somnevnt mådet i bestemmelseneommatproduksjonsavgiftenfastleggeslikebehandlingav
norskevarerog importvarer.Dettekan skje gjennomat detbestemmesi forskrift, eventuelt
gjennomtileggsbestemmelser,at deter sammeleddi varekieden(grossisteller det leddi
varekiedensomonptreri grossistensrolle) som skalbæreavgiftenbådefor norskevareroa
for importvarer

.

For grønnsaker,poteter,ftukt og bær,erdetslik at regelverketfor dennåværende
næringsmiddelavgiftentillater avgifismessigforskjellsbehandlingmellomnorskeog
importertevarer.Selv om oppkrevingskjer hosgrossist,såer detnorskeprodusentersom
belastesgjennomat grossistenekonsekventtrekkeravgiftsbeløpeti oppgjørtil produsent.
Avgiften pånorskevarerfungererdermedsomen ekstraproduksjonskostnad.(For
importvarerergrossistenavskåretfra ågjøreslikt trekk).

Det eruhyreviktig åpå alle måterstyrkenorskeprodusenterskonkurranseevneframover,
ikke minstsetti lys av WTO-forhandlinger/WTO-forpliktelserog andreforhold somi
framtidavil preferereimportvarer.Det måderforværelikebehandlingav norskeog importerte
varermhtmatproduksjonsavgiften,og forskriftenmåsikre dette.

Vi foreslårsåledesat deti forskriftenstekstslåsfast at detergrossist,eller detJedriL
varekjedensomopptreri stedetforgrossist,somskal innbetaleog bæreall avgift. (I noen
tilfeller kandetteværeprodusent/produsentsammenslutinger).I § 5 børdettegåklart fram.

Til ~ 8 — avgift påimport

.

I høringsnotateterdetskissertat matproduksjonsavgiftpåimportvarerskal setteslavereenn
for norskproduserte,og i § 8 skal slike avgifissatserangis.

Kommentar:
Vi går imot et slikt skille mellomnorskeog importertevarer, av hensyntil den
konkurranseviidningendettemedfører.Somnevnter detviktig påalle måter&styrkeaaorske
matvareprodusenterskonkurransemuligheter.Høyereavgiftssatsfor norskevarerenn for
import vil derimotbidratil å svekkekonkurranseevnen.
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