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HØRINGSUTTALELSE - AVGIFT- OG GEBYRFINANSIERING AV
MATFORVALTNINGEN

KjøttindustriensFellesforening(KIFF) viser til departementetsbrevav 10.7.03.KIFF avgir
meddettesinheingsuttalelse.Norsk Kjøtt og Prior Norgestiller segbakdettebrevetog vil
ikke avgi egenhøringsuttalelse.KLF har fått brevettil uttalelseog har ingenmerknadertil
teksten.KLF vil imidlertid i tillegg avgi egenhøringsuttalelse.

KIFF har følgendekommentarertil forslaget.

Generelt

KIFF er genereltbekymretfor dentungebnxkerfinansieringensom lov og forskrifter åpner
oppfor. Vi er engsteligefor atdetsystemsomanbefalesmedutstraktbruk av fullmakterbåde
i lovverk og forskrifter vil kunnebli sværtkostbart.Vi vil i densammenhengenpekepåat
densamledelønnsomheteni vår de] av næringsmiddelindustriener lav. Bådedriftsresultatog
driftsmarginerer genereltlave.Det kan bl.a. nevnesaten kostnadsundersøkelsesomble
~ennomført i 2001 viserat detsamlederesultatetfor kjøttindustrienvarpluss200 mill 11999
ogminus6 mill i 2000.*)Detteviserat industrienharsmåmarginerogat ytterligereavgifter
kanværedenfaktor sombestemmerom enkeitvirksomhetenvelgerfortsattdrift eller ikke.
Vi vil i dennesammenhengenpekepåat kjøttindustriensysselsetterca 13.000personer.
Industrienharogsåen betydeligregionalprofil medviktige arbeidsplasseri distriktene.

KIFF vil i tillegg pekepåat industrientar ansvarfor myeav det forebyggendearbeidet
innenforMATTILSYNETS virksomhetgjennominternkontrollarbeidet.Det erbedriftene
somer ansvarligefor at regelverketholdesog at denødvendigeinterneprosedyrerer påplass.
Tar vi, utgangspunkti departementetsforslagfår vi situasjonhvorbrukernevil finansieredet
meste bådeforebyggendearbeidogkontroll.

*) Kilde; Eoconomica.Kostnadsstrukturog produktivitetsutviklingi norskkjettindustri

f\kiffxhøringeravgiiter og gebyrer i~atlisyn.do~F2lXi er en landsforenIng filsiutfet NHO

Adresse: Po~tboks 5469 - McJerstu~ 0305 OSLO
Org.nr. 971 272 127

B.,ulrsudresue: Essendropsgt. 6
Internøtt: wwwidff.n.
i-pst: lirmopnt@kiIf.no

Telefon: 23 08 86 80
Telefcx: 23 0*86 75



wB/25/2æ3 1~:4~ +47 2326EE75
#4’>QW88579 KIFE 31~ 802 29Æ8.1a3 15:47

2

KIFF er klaroverat spørsmåletom dekonkreteavgiftene/gebyrene‘vil bli behandleti enegen
høring.Vi vil i den sammenhengenpekepåatkjøttindustrieni stor gradfinansiererdagens
kontrollordningergjennomkj~ttkontro11avgiften.Det erderfor sværtviktig for ossat vår
bransjeikkeblir gjenstandfor dobbeitbeskatning.Dettekreveratde regnskaps-og
budsjettrutinersomblir etablertfor MATTILSYNET blir mestmulig oversiktigeog
transparentei forhold til regelverket.

KIFF vil i tillegg pekepå atdetavgittsnivåsomkjøttindustrienmøterdergjennom
kjøttkontrollavgiftener betydelighøyereenn i landsomdeter naturligå sammenligneoss
med.Tall jimhentetfra endel BU-land indikereratkjøttkontrollavgiftenvariererinnenfor
intervallet 10— 50%målt i forhold til dennorskekjøttkontrollavgiftenberegnetpr tonn slaict.
Myeav forskjeljeneskyldesat mangeEU-landfinansiererdennetypen tiltak overegne
offentligebudsjetter.I tillegg skyldesdelerav forskjellensærnorskekrav til kontrolitid i
bedriftene.KIFF berpåbakgrunnav detteom at “Forskrift om avgift til dekningav utgifter i
forbindelsemed tilsynog kontroU” blir gjennomgåttmedsiktepåjustetingavdagens
kontrollopplegg.

KIFF menervidereat denlisteover tiltak somkan bmkerfinansieresi høringsnotatom
tekniskeIovtilpasriingernaturlighørerhjemmei høringsnotatetom avgifts-og
gebyrfinansieringav matforvaliningen.Vi meneratlisten overoppgaversomkan
brukerfinansiereser altfor omfattende.Vi menerat deter naturligat detoffentligedekker
utgifter til ovetvåkingog forebyggendearbeid.I tillegg vil vi pekepåat deter sværtunaturlig
c2t næringsmiddelindustriengjennomavgifter skaldekkeMATTILSYNETS kostnaderknyttet
til dyrevernogdyrevelferd. I tilleggmenervi at flereområdersomersatt oppunderdelvis
brukerfinansieringi hovedsakbørfinansieresover statsbudsjettet.DettegjelderbI.a.
kompetanseoppbyggingogadministrasjon.Tilsvarendegielderogsåområdetkjøp av
laboratorietjenester.En overveltingav dissekostnadenepå brukernevil kunnevirke negativti
forhold til størstmulig effektivitet. KommentarermåbI.a. seespåbakgrunnav at dettilsyn
somvar tenkt å genererebetydeligetfektiviseiingsgevinsterer indikert å gi en merkostnadpå
300 mill.

Vårsistekommentarmå ogsåseespåbakgrunnav at næringsinteresserog verdiskapingi
fø]ge lovforslaget(OL Prp. 100) ikke skal vektieggesi MATTILSYNETS prioriteringav
oppgaver.KIFF menerat detersværtviktig ogsåå ta verdiskapingshensynved utarbeidelse
av nye lover og forskrifter. Tiltak somikke harsværtviktig helsemessigeflinksjonerbørikke
gjennomføresdersomavgiftsinnkrevingenreduserermulighetenefor et sterknorsk
næringsmiddelindustri.Vi menerderforat alle nye tiltak/endringav eksisterendesom
anbefalesgjennomførtskal følgesav enkonsekvensvurderingsomogsåivaretaret
verdiskapingsperspektiv.

Eorskrift om matproduksjonsavgift;

[forhold til forslagtil de konkretetekstenehar vi følgendemerknader.KWF meneratdeter
positivtat myndighetenei sitt notat foretaren oppryddingavbegrepeneavgifterog gebyrer.

M.h.t. § I menervi at detetterførstesetningb~r inkluderesfølgendetekst,Vårt forslager
utbevetslik;
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Formålet....,,,,....vedtilsyn ogkontroll. Avgiftenskal fremstå som enkel, logisk,
oversiktlig og logisk for tilsynetsforbrukereogbrukere”

§4 Vi anbefalerat prinsippetom at tiltak ikkekandobbeitfinansieresnedfellesi forskrit¾en.
Vi vurdererdetsomspesieltviktig atdenneføringentas inn i forskriftenom
n-iatproduksjonsavgiftensompåmangemåterblir denavgift somvil bli benyttetfor å sikre
totatbudsiettetfor MATTILSYNET. Detteer spesieltviktig for kjøttindustriensomvil
finansierestoredelerav kostnadeneknyttet til matforvaltningengjennom
kjøttkontrollavgiften.

Vi anbefalerderforat det i § 4 andreleddtasinn følgendesetning.Vårt forslageruthevet
slik;

“Matproduksjonsavgiftenskal likevel krevesinn bareen gangpr. råvare.Denskal fastsettes
slik at sammetilsyns- og kontrolloppgaverikke dobbeitfinansieres.”

Vi menervidereat deter viktig at bådebransjenog Stortingetgis et rimelig innsyni og
begrunnelsenfor deårligeavgiftenefor finansieringav MATTILSYNET som skal fastsettes
årliggjennombudsjettproposisjonen.For å sikre detteanbefalervi etnytt sisteledd under§ 4
slik;

“Forslag om reviderte avgifter i deårlige budsjettprosesseneskal være tilstrekkelig
detaljerte slik at oinverden gisnødvendiginnsyn i bruken av avglftsntidlene”

Forslagtil nytt sisteleddunder§ 4 utgårdersom§ I utvidesmedforslagtil formulering
ovenfor.

§ 5. KIFF er skeptisketil detsystemsompresenteresfor avgiftsinnkrevingpådrikkevann. I
deninnledendebeskrivdsenav forslagtil forskrift erdetuttalt at “Når detgjelderdrikkevann
• .vil avgiftenkunnedekketilsynogkontroll mednæringsmiddelvirksomhetenesbruk av
drikkevanni næringsmiddelindustrien.Somnæringmed sværthøyt forbruk avdrikkevanni
produksjonentrengervi en pressiseringav hvordandennesetningenskal tolkes.

Forskrift om gebyrfor særskilteytelser

KIFF stiller spørsmålved § 4 om fastsettelseav gebyrer.Vi er skeptisketil om deterriktig at
gebyreti hverklassefastsettesut fra lavesteressursforbnsk.En fast satspr §enest~vil gjøre
detmulig å vurdereom MATTILSYNET gjennomferersineoppgaverpåeneffektiv måte.Vi
forutsetterat mangeav dekontroller somMattilsynet skal gjennomføreer standadiserte-og-
hvoret fastprissystemer mesthensiktsmessig.Dettevil ogsåsettefokuspåeffektivitet i
kontroll og tilsynsarbeidet.Størreogmerkompliserteoppgaverbørfaktureresetterfaktisk
inedgåtttid. DersomMATTILSYNET automatiskvelgerlavestgebyrsatsvil detteinnebære
enskjult subsidi ing aten rekkekontrolikostnadersommådekkesav
mapro uksjonsagiftenog såledesav fellesskapet.

Kopi; NorskKjøtt, PriorNorge,NorskLandbrukssamvirke,KLF
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