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Horingssvarangåendeavgift-og gebyrfinaniseringav matforvaltningen

Fiskeri-oghavbruksnæringenslandsforening(FHL) ogNæringsmiddelbedriftenes
Landsforening(NBL) viser til høringsbrevav 10.07.03.Vi vil i det følgendepresentere
kommentarerog synspunkterhoringsbrevetmedutkasttil forskrifler.

InnledningsvismådetunderstrekesatFUL og NBL harvesentligeinnvendingermot de
generelleprinsippermatdepartementeneharlagttil grunnfor finansieringav
matforvaltningen.I den forbindelseviservi til til vårehøringssvaravhenholdsvis25. april og
28. april2003 (Deresref: 03/670AMH/RIG) omsaken. Ethovedankepunktmot
Regjeringensforslager atmanforsøkerågjørepliktsubjekterettermatlovewakonomisk
ansvarligfor det fremtidigeMattilsynetsvirksomhetpåområdersomentener helt irrelevante
for en langrekkeavaktørene,eller somer irrelevantefor ~ pliktsubjektene.Vesentlige
delerav Mattilsynetsvirksomhetdreiersegom gjennomføringav statensforpliktelseroverfor
borgernei henholdtil Menneskerettslovennårdetgjelderåsikre forbrukemeretteniitmat.
Pliktsubjekteneskal ikke væreøkonomiskansvarligfor statensgenerelleforpliktelseroverfor
borgeme.

Beskrivelse av systemet
I høringsbrevetheterdet: “Finansieringsmodellenskalfremståsomenkel,oversiktligog
logiskfor tilsynetsbrukereogjorbrukere.Det skalværeen logisksammenhengmellomde
oppgavenesommatforvaltningenutførerog måtendefinansierespå. “Vi menerat forslagene
somerpresenterti hzringsbrevet,erverkenenkle,oversiktligeeller logiske.

Gebyrer
For gebyrerer detangitt atde ikke skal overstigekostnadene vedåprodusere
tjenestene“. “Ressursjorbruketerda medregnetselvesaksbehandlingen.reiseutgfter,
analyser,rapportkjøp,overheadkostnaderm.v. “Dette syneså samsvaredårligmedden
foreslåtteklassifiseringenav ytelserettertidsbruk,samtidigsomdeter angitt at
departementetkan fastsette‘forskjelligeavvikendetimesatsfor enkeltetyperkostnader
Klassifiseringenhar6 klasserdertidsintervalletfor hverklassevariererfra i timeverktil 200
timeverk.Intervallbreddenuttrykt somprosentav nedregrense,variererfra 50%til 500 % og
“gebyret i hverklasseskalfastsettesutfra detlavesteressursforbruki gebyrklassen
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Hvordanskal manmedet slikt systemoppnåentilfredsstillendepresisjonved fastsettelseav
gebyrene?

I tillegg til gebyreri “Forskrzft omgebyrfor særskilteytelser” vil detutformesreviderte
bransjespesitikkeforskrifterom “gebyrerfor tilsyns-ogkontrolloppgaveri
matforvaltningen I disseforskrifteneerdet ikke lagt opp til “store materielleendringer” i
forhold til detsomgjelderi dag. Disseforskrifteneutgjøri dagen vesentligandelav dagens
avgifts-og gebyrsystem,somRegjeringenselvharkarakterisertsomuoversiktlig.

Avgifter
I tillegg til gebyrbestemmelsenekommeravgiftenesomikke skal værefiskalavgiftersomer
avgifter“som ikkehar andreformålennå bidra til å sikrestatensfinansieringsgrunnlag”.

Det leggesopp til to avgifisforskrifter,ogdeter i utkastet“lagt opptil at avgifieneskalta
høydefor gebyrersomertatt inn tidligere i kjeden Videreheterdet: “I dengraden tilsyns-
ogkontrolloppgavealleredeerfinansiertvedgebynvil dettederfor spille inn på avgqiens
størrelse.Sammetilsyns-ogkontrolloppgaveskal ikke dobbeitjinansieres,meni dengradet
tidligeregebyrfor tilsyns-ogkontrolloppgaverikke full finansiererMattilsynetskostnader
vedtilsyns-ogkontrolloppgaver,kan “resten “jinansieresvedavgiften.Avgjienvil bare
kunnefinansieretilsyn- ogkontroll og ikke restfinansieresærskilteytelsersomikkefullt ut
finansieresgjennomforskr~tomgebyrfor særskilteytelser”

Videreer det foreslåttatavgiftenfor tilsyn og kontroll medmatproduksjonskal dekkehele
“matproduksjonskjedeninnenfordennyematlovensvirkeområde,herunderogsåtilsyn og
kontroll avgjødsel,såvarersomikkegår til næringsiniddeiproduksjon,dyrehelsehos
selskapsdyr,samtøkologiskeprodukterogproduktermedbeskyttedebetegne/serSamme
avgfl skalogsåfinansieretilsyn ogkontroll meddyrevern,avi ogveterinærvaktordning
overfordyr somskalbrukestil produksjonavnæringsmiddeL”

Spesielt om vannavgiften
For vannavgiftenheterdetat avgifienvil “kunne dekketilsyn ogkontroll med
næringsmiddelvirksomhetensbrukavdrikkevann Det er forFHL ogNBL vanskeligåforstå
bakgrunnenfor åinnføreensæravgiftfor vanni næringsmiddelvirksomhetersomalleredeer
avgifispliktig ettersammeforskrift ved at debrukeren eller flere av deandrevaregruppene.
Riktignok er vannetnæringsmiddel,mendeter ogsåeninnsatsvaresomi sværtvarierende
gradbenyttesdirektei produksjonsprosessen.Hvordanfaller dettesammenmed
forutsetningenom en “enkel, oversiktligog logisk” frnansieringsmodell?Det samme
spørsmåletkanogsåstilles utifra det forhold atfakturaverdieneav sammetypeugmen~de
vanninn til bedriftenekanvarieremedgodtover 700 % avhengigav hvor i landet
virksomhetenbefinnerseg.Dettegir tilsvarendestoreforskjelleri avgiftsbeiastningen.

Konklusjoner
For FHL ogNBL fremstårsystemetikke som “enkelt ogoversiktlig”: Deter stor likhet
mellomde tjenesterog virksomheteri Mattilsynetsombådegebyreneog avgifieneer tenkt å
finansiere.Avveiningenei forholdetmellombruk av gebyreller avgift erkomplekse.
(Eksempelvisergebyrfor tilsyn og kontroll medøkologiskprodusertmat ført opp bådeunder
gebyrog avgift). I tillegg er det foreslåttettemmeliggrovmasketklassifiseringssystemfor
beregningav gebyrerogbrukav ulike timesatserforandregebyrer.

Nårdepartementenekommermedårligebudsiettforslagtil Stortinget,ognårgebyreneskal
fastsettesmedtaliverdier,mådetværeen forutsetningatdet foreliggerettilgj engehgog
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etterretteliggrunnlagfor kostnadsanslagog inntektsberegninger.Dettefor ågjøredetmulig å
vurdereomforutsetningenefor systemeter oppfylt, ogatkostnadenefornæringeneer riktig
proposjonert.Dessutenmådetværemulig åvurdereeffektivitetenved de tjenestersomskal
finansieres.Medallede elementer,forutsetningerog avveiningersomdepartementeneselv
anføreri finansieringsmodellen,erdetvanskeligåforståat determulig åutarbeideetslikt
etterretteliggrunnlag.FraFHLs og NBLs sidesyneshensynettil pliktsubjekteneåvære
sværtlite vurdertog ivaretatti forhold til for eksempellikebehandlingog risiko for
konkurransevridning.Vi forutsetterfor øvrig athavettil grunnlagsmaterialetvil bli fulgt opp
i fremtiden,slik atnæringsaktørenekan få oppfylt sin retttil å fremmesinesynoverfor
Stortingetpået sakliggrunnlagi forbindelsemedbudsjettbehandlingeneder.

Nårforslageneinnebærerat for eksempelmineralvannprodusentergjøresøkonomisk
ansvarligfor tilsynmeddyrehelsehosselskapsdyr,dyrevernog veterinærvaktordning,såer
detteulogisk.Tilsvarendeer detnårsjømatprodusentergjøresøkonomiskansvarligfor tilsyn
medoffentligebestemmelserom storfeog hesteavl.Dettefremtrermersomforslagfor åsikre
statensflnansieringsgrunnlagfor noesomer fullstendigirrelevantfor pliktsuhjektene.ilråd
medhøringsbrevetdreierdetsegdaomen fiskalavgift.

Kommentarertil deenkelteforskrzftsutkastene
Forskrift om matproduksjonsavgift
§1
Vi vil bareminneom at FHL ogNBL er helt uenigi departementenessværtutvidete
beskrivelseav hva somfaller inn under“tilsyn ogkontroll” (setidligerehøringsuttalelser).

§2
Ordlydentil slutt “... ogkontrollenrettersegmotdyrsombrukesi
næringsmiddeiproduksjon”passerdårligmeddetsomer anførtom avgiftenpåside5 i
høringsbrevet,omat denogsåskal dekketilsyn og kontroll med “dyrehelsehosselskapsdyr
Hvameneregentligdepartementet?

§5
I andreledderdetuklarthva sommenesmed “det ferdigeproduktet“. Vi antarat detervann
av drikkevann-kvalitetsområvaretil næringsmiddelprodusent.Dettemåtydeliggjørosdersom
detkonkluderesmedatvannavgiftskal innføres.Vi forutsetterdessutenat departementeter
klaroveratdetdaleggesavgift pågebyretsomvannleverandørenalleredehajxbetaltfor
Mattilsynetsvirksomhet.FHL og NBL forutsetteratdepartementetjustererfor dettedersom
vannavgiftinnføres.

I tredjeledderdetuklarthvilke leddi verdikjedensomfaktisk er avgiftspliktige.I trådmed
forslagettil matlovfaller allesom er listet i førstesetninginn underdefinisjonenfor
virksomhet.Skal for eksempelprimærprodusenterbetaledenforeslåttevannavgifi?Vi antar
at såikke er tilfelle, mendersomdeter tenkt slik, blir detmyedobbeltavgifterpå de senere
leddi verdikjeden.Påsammemåtevil desvakhetervedvannavgiftensomernevnttidligerei
dettebrevet,ytterligereforstreket.

Medbakgrunni detsomer anførtovenforog tidligerei dettebrevetog i høringssvaretfra
NORVAR, vil FHL ogNBL gå imot en innføringav denforeslåttevannavgift.
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Ogsåfor deøvrigevaregruppenelistet i fjerdeleddmådetjusteresfor det forhold attidligere
gebyrervil inngåi fakturaverdiensomutgjørgrunnlagetfor avgiften.Dettemådetkorrigeres
for.

§13
Sålengematlovenerhovedlovformatproduksjonsavgiften,antarFHL og NBL at detholder
årefereretil straffebesteminelsenei matlovenog ikke de øvrigelover og forskrifter gitt i
medholdav byene.Detteunderstrekesvedat straffebestemmelseneer forskjelligei de ulike
byene,og detervanskeligå forståhvordanman skal kunnesondremellomdissei enkonkret
straffesak.

Forskrift om gebyr for særskilteytelser
§4
Detvisestil kommentareromdettegitt i avsnittetom Gebyrertidligerei brevet.

§9
Detvisestil kommentarenetil § 13 i utkastettil Forskrift ommatproduksjonsavgift.

Avsluttende kommentar
Høringsutkastetangåendekonkretgjennomføringav finansieringssystemetfor detnye
Mattilsynetsynesikke å værei samsvarmedde føringerog forutsetningerdepartementetselv
har anført.FHL ogNBL harpektpånoenelementersombelyserdetteog sombørendresi
løpetav denvidereprosessen.Det forutsettesatdet i forbindelsemedbudsjettfremlegget
overforStortingetfinnestilgjengeligeog tilfredsstillendekostnads-og inntektsmodellersom
visergrunnlagetfor Regjeringenskonkreteforslagtil gebyrogavgiftssatserog de avveininger
somer gjortmellomdisse.Vi forutsetterogsåat elementeneavfiskalavgifteroverfor
næringsaktørenelukesbort fra finansieringssystemetsomblir vedtatt.

Med vennlig hilsen
NÆRINGSMIDDELBEDRIFTENES FISKERI- OGHAVBRUKSNÆRJNGENS
LANDSFORENING LANDSFORENING
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