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HØmNOSUTTAIELSEOM AVGIFTS- OG GEBYRFINANSIERING AV
MATFORVALTNINGEN

flskeridirektoratet‘viser til høringsbrevav ~0.juli 2003 om avgifts-og gebyrfinansieringav
matforvaltningen.Høringsbrevetersendtpåinternboringogvi harellerdettefølgendemerknader:

1. Finansieringsmodellen

Nårdet ~e1derbeskrivelsenav systemet synesvi gjennomgangenav begrepenegebyr,avgUt
fiska/avg~fierogøremerlædeovg~fiervarryddig og k1ar~ørende.Videresynesdetsommani stor
gradharlyktes i årendyrkebrukenav begrepenegjennomdet foreslåttetredeltesystemetmed
gebyrfor særskilteytelser,gebyrfor tilsynog kontroll ogavgift for tilsyn ogkontroll.

Vedrørendedennærmerebeskrivelsenav de enkelteforslagharvi ingenkommentarerutover
følgende:Prinsipieltstiller vi spørsmålstegnvedåavgiftsfinansieretilsyn ogkontroll meddyrevern.
Vi oppfatterdeandregebyreneog avgifteneåværekostnadersomprodusentenebarfbrkkunnefå
tilfredsstillendedokumentasjonfor produksjonsmåteogkvalitet påsineprodukt.Medandreorder
detteen del avproduksjonskostnaden,delsniarkedsføringskostnaden.Tilsynmeddyrevernharet
perspektivlangtut overdet ådokumenterkvalitetpåetprodukt.Kundenkannok væreNilligtil å
betalefor godtdyrevern,menuavhengigav detteerdet snakkom etiskeholdningersomdet
offentligemåsikreogharansvarfor uavhengigav finansiering

2. Kommentarertil den generelleoppbyggingenog genereltinnholdi forslag-til
forskrifterom matproduksjonsavgift,om avgift på ffir til dyrsom ikke-inngåri
niatproduksjonenog om gebyrfor særskilteytelser

Vi antarat deti trådmed forenklingstankenburdevurdereså slåsammendissetre
forskriftenetil en. Bakgrunnenfor deter at deter enrekkebestemmelseri disseforskriftenesomer
like, samtat samtligeforskrifier omhandlerfinansieringenav matforvaltningen.I alle tilfelle burde
dc to avgifisforskrifteneværtståttsammendadissei endastørregradharbestemmelsersomer like.
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Velgesen fellesforskrifl kan forskjellenmellomde ulike finansieringsgruppenetydeliggjøresvedå
reguleredetsom ersærskiltforhvergruppei egnekapittel,mensfellcsbestenunelsenesamlesfor
seg.

Nårdetgjeldersammcnslåingav forski-iftervisestil prosjektrapporton“Forskriflsdugnaden—
Prosjektfor oppryddingog forenklingavforskrifisverket”, seside26 fig. og side35.Vi viservidcrc
til Miljødepartenientetspågåendebøringderdepå fonxrensingsområdetforeslåråslå40 forskrifier
sanunentil 2. Forslageter begrunneti forenklingogbedretilgjengelighetfor bruker.

Vi harvidereproblemermedå forståat detervalgtulik oppbyggingav forskrittene.Det visestil at
mani forskrift om gebyrfor særskiltytelserharvalgtåplasserefonnålogvirkeområdesammen,
mensdet i forskilfi om avgift på f~r til dyrsominngåri matvareproduksjonikke ernoen
bestemmelsesomomhandlervirkeorråde,menkun formål. I forskrift om matproduicsjonsavgifler
det entredjevariant,nemligenbestemmelsesomomhandlerformålog enannensomomhandler
virkeområde.

Viderepåpekesdet atparagrafoverskriftentil § 9 i forskriftenom matproduksjonsavgifier
forskjellig fra overskriftentil § 4 i forskrifien om avgiftpå ~r til dyr somikke inngåri
matproduksjonen.Vi er ogsåusikkerpåhvorvidtdeter tilsiktet at nevnte§ 9 manglernoe om at
avgiftener tvangsgrunnlagfor utlegg,slik somi nevnte§ 4 sisteledd.

Slike forskjellersomnevntovenforunngåsdersomforskrifieneblir slått sammentil en felles
fot-skrift.

Etterdetvi kan semanglerutttykkelighjemmelshenvisningfor forskriftene,If. krav i forvaltningsloven§
38 førsteleddbokstava).

Ellers såsavnervi i forskrifienom gebyr for særskilteytelsernoeom tidspuniktetfor innbetaiingav
gebyr,f eksat gebyretskal væreimibetalt førytelsenfta detoffentligefinnersted.

3. Nærmereom enkelteparagraferi forslagtil forskrift om matproduksjonsavgift

i> ~3 om definisioner

:

Forå unngåtotlcningstvilog uklarhetbørdet tas inn endefinisjonavbegrepet“fisk” i forskrifl om
matpraduksjonsavgifl.I forskrift 22. desember1999nr 1525om gebyrfor tilsynsmyndighetens
tjenestervardet ikke nødvendigå definere“fisk” sidenforskrifien henvistetil og~a1dttilsynog
kontroll i henholdtil Kvalitetsforskrifl for fisk og flsicevarero.a. av 14. juni 1996nr 667hvor fisk
erdefinert.Dennehenvisningenimidlertid ikkeervidereførti forskriftsforslaget.Vi foreslårderfor
atdet tasinn endefmisjonav fisk i forskrifisutkastets§ 3 medfrigendeordlyd: “enhverart avfisk,
skalidyr,bløtdyrmedunntakav skjell, ogpigghuderellerdelerav disse”.

~4 om matprøduksionsavgiftensomfanE,~ 7 omDroduksionsav2iftfisk 02 ~8 omavEifi på
import

:

Vi registrererat avgifisgrunnlagetfor fiyselagrenci henholdtil § 7 b er endretfra åværeen fast
satspå kr 5000pr år til å værekr prmottatt tonn fisk.
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Vi registrererogsåat det i § 8 innføresenny avgiftpå import av fisk.

Videreregistrerervi at disseendringeneinnebærerat sammefisk kanbli avgiftalagtflereganger.
Dettegjelderforeksempelfor frossenfisk somirnporteresfra tredjeland.Serman
inatkontrollavgifieni sammenhengmed“ixnportgebyrforskriften”vil dennefiskenfor detførste
gebyrleggespåengrensekontrolistasjoni henholdtil forslcrift 20. januar2000nr47 om gebyrfor
tilsyn ogkontroll vedimport og transittmv. av levendedyr, animalskenæringsmidlerogprodukter
av aninialskopprinnelsemv fra tredjeland.Viderevil denavgiftaleggesi henholdtil forakrift om
matkontrollavgifi § 4,3. leddjf§ 8. Dersomfiskenskal fi-yselagresvil det i tilleggbetalesavgiftpå
sammefiskeni henholdtil § 7, førsteleddbokstavb.

Nårdetgjelderavgiftpåimportertfrossenfisk fra tredjelandener§§ 7 og 8 i forskrifi om
matkontrollavgiftkandetspørresom ikke dettestridermotprinsippeti § 4 annetLeddomat
matproduksjonsavgiftenbareskal krevesinn en gangprråvare.Vi menerdetteer uklarhetved
forskriftensombørforbedres.Forskriftenkantolkespåiallfall to måter:

- Førstealternativerat det i prinsippeti § 4, annetleddannetpunktumtalesom begrepetråvarei
motsetningtil halvfabrikat.I såfall vil mankunnekreveinn matproduksjonsavgiftførstpåen
råvareogderetterpåethalvfabrikatsombestårav sammeråvare,utenåkommei konflikt med
prinsippet.Dersomdetteer tilfellet vil mankunnekreveinn avgiftpå frossenfisk fra tredjeland
bådeetter§§ 7 og 8 dersomfrossenfisk erå ansesomethalvf~brikat. Imidlertid er denalminnelige
oppfatningenat frossenfisk er enråvareslik at detskalnoemertil enninniftysning før noekan
karakteriseressomet halvfabrikat.Detteinnebærerat §§ 7 og 8 vil værei konflikt medprinsippeti
§ 4 i dissetilfellene.Dersommanønskeråbeholdedenforeslåttemodellenfor matkontrollavgiften
er detderforbehovfor ådefmerebegrepeneråvareog halvfabrikat.Definisjonenpåbalvfabrikatmå
dessutenomfattefrossenfisk.

- Detandretollcnirigsalternativeterat haivfabrikatomfattesav definisjonenav råvarei utkastets§ 3
b). Davil eksempeletom ftossenfisk fra tredjelandinnebæreat §§ 7 og 8 kommei konflikt med
prinsippeti § 4, annetleddLE., uansettom frossenfisk karakteriseressområvareellerhalvfabrikat.
Dersomdet erdettetolkningsalternativetsomer detriktige foreslårvi at forskriftsutkastetendres
slik atdetgjøresunntaki § i annetleddfor fisk somerbelastetmedavgift i henholdtil § 8. I tillegg
foreslårvi atdefinisjonenav begrepetråvarepresiseresslik atdeter ikke er tvil om at
halvfabrikaterfaller innenfordefinisjonen.Dabørogså§ 8 endresslik at manbarebenytterde to
begrepeneråvareog ferdigvare.Et slikt forslagharmonerergodtmed foreliggendeforslagom å
opereremedto ulike avgiftssatser,en for ferdigvarer,og enfor råvareroghalvfabrikater.

Fristenforhøringsuttalelse~r noeoversittetgrunnøtstorsaksmengde.Vi beklagerdette.

GunnarTertnes
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