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Høringssvarpåberingsnotat“Avgifts-og gebyrfinansieringav matforvaltningen”
finansieringav matforvaltningsamttekniskelovtilpasningeri dyreverniovenog
dyrehelsepersonellloven”referanse

og “Hjemler for

KjøttbransjenLandsforbund(KLF) og FjørfebransjensLandsforening(FLF) vi] meddettefå
kommenterede to utsendteh.øringsnotat.Vi har valgt å kommenterede to høringsnotatenefellesda de
til dels gjeldersammesak/tema.

Innledningsvisvil vi førstkommenteredenbeskrivelseav systemetog de enkelteforslagsom
departementetbeskrivernærmeresomgrunnlagfor forskriftenm.m.

Beskrivelse av systemet
Underbeskrivelseav systemetblir det i høringsbrevettrukketfram at:
“Finansieringsmodellenskalfremståsomenkel,oversiktligog logiskfor tilsynetsbrukereog

forbrukere”.
Dettemantraetble ogsåframbrakti de innledenderunderom prinsipperfor detnye
finansieringssystemetfor det fremtidigeMattilsynet.KLF/FLF er usikrepåhva sommenesmed
“tilsynets forbrukere”i denkonkreteformuleringendennegang,menslutterossselvsagttil målsettingen
om at systemetskal væreenkelt,oversiktlig og logisk for brukerneav tilsynetstjeneste.
Deter derforsværtbeklageligat dennemålsettingenikke serut til å materialiseresegverkeni
høringsbreveteller i utkasttil forskrift m.m.

Det somerprisverdiger forsøketpåårydde oppi begrepsbrukenbyttet til gebyrog avgift. Detteer
helt nødvendigåfå avklart.
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Nærmere kommentar til noen av de enkelte forslag

1. Gebvrfor særskilteytelser
KL/FLF sluttersegselvsagttil at “Ved gebyrfor særskilteytelsererdet lagt opptil etsystemder
brukerikke skal betaleenn detdenfaktiskeytelsensominottas, koster”
Vi harderimotproblemmedå seat dennemålsettingenkanoppfyllesnårdet i grunnlagetfor å
bereknegebyretskal medregnes,sitat: selvesakshehandlingen,reiseutgfler, analyser,
rapportkjøp,ov’erheadkostnaderin. v.

Vi harproblemmedå seatf. eksoverheadkostnaderskal kunneinkluderes,og ersterkti tvil om en
offentlig tilsynsmyndighetskalkunnebelasteen brukersomtrengeroffentligkrevdesertifikaterog
attestermedutgifter for sosialekostnaderogadministrasjonskostnadertilsynsmyndighetenmåtteha.
Dersomdettehaddeværtkjøpav konsulenttjenesterfra en privataktørhaddedetteikke værten
problemstilling,menherdreierdetsegtrossalt ofte om kjøp av en pålagtmonopo]tjenestefra en
offentlig institusjon.

2. Avgifter for tilsyn og kontroll
KÆF!FLF menerformuleringenesombrukesi pkt.3 Avgifter fortilsyn og kontroll er sværtuklareog
lite oppklarendei forhold til etmegetviktig punkt,nemlig dendobbeitbeskatningsomdetåpnesfor
medforslagettil ny forskrift, særskiltfor kjøtt. Detkan virke somomuklarebenevnelserog lite
avgrensededefinisjonernestenerbrukt bevisstfor å gi mulighetertil økegebyrog avgiftsinntektene,
menuansettbeveggrunnerdet ikke godt nok avgrensetog definertdenbrukeiiaivgebyrog avgifter
som det leggesopp til på kjøttområdet.

KLF/FLF vil understrekeatnårkjøttvareralleredeharblitt belasteten høykjøttkontrollavgift(gebyr
i dennye forskriften)kan og skal de ikke belastesen fakturabasertavgift. For fersktkjøttvg
produsertekjøttvarererkjøttkontrollavgifienmerennnok. Det norskeavgifissystemetpå
matsektorenligger totalt settalleredelangt over“land deter naturligåsammenlikneossmed”,som
jo desammemyndighetenebrukersommai for åsenkenorskematvareprisernedmot.

Vi stusserogsåpå utsagnet;“Når detgjelderdrikkev’ann..., vil avgiftenkunnedekketilsyn og
kontroll mednæringsmiddelvirksomhetenesbrukavdrikkevanni næringsmiddelindustrien Som
en næringmedsværthøyt forbrukav drikkevanni produksjonenmåvi presisereather trengsdet
skikkelig oppklaringi forhold til hva myndighetenemenerog vil gjøre.

Nårdetgjelderdyrevernog dyrevelferder ikke detteen oppgavesomkaneller skal finansieresav en
avgift pånæringsmidler.Dyrevemog dyrevelferder et samfunnsansvarog måbetalesover
skatteseddelenvia statsbudsjettet.Det er forøvrig etparadokså avgifisbelastenæringsmid]erfor å
finansieredyrevernog dyrevelferd.

KLF/FLF stiller ogsåspørsmålmedgrunnlagetfor dendifferensieringav avgiftpåulike grupper
somdetvisesti] underpkt.3 Avgifter for tilsyn og kontroll. Hvaer faglige grunnlagetfor åskille f
eksSjømatog Kjøtt nårdetgjelderrisikobaserttilsyn? Detteønskervi grundigdokumentertføren
evt. kan slutteosstil en slik inndeling.

Andrekommentarer
I forskriftenbrukesordet“råvareprodusent”.Hvaer definisjonenpåen råvareprodusent?Bonden,
slakteriet,nedskjæringsbedriftenellerhva?
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Kommentarertil “Forskrift om matproduksjonsavgift”
§1 Formål. Hermådet inn at “ Fonnålmeddenneforskriftenerå fastsettgebyrog avgift for å
finansieremattilsynetskostnaderog kontroll”

§2 VirkeområdeHermådet inn at en tilleggssetningetter“Forskriftenfastsetteravgift for tilsyn og
kontroll somgiennomføresi medholdav matlov... skal brukestil næringsmiddeiproduksjon.Et
næringsmiddelsomalleredeharværtgjennomen gebvr/avgiftsbelagtkontroll og blir godkjent, skal
ikke kunnepåleggesvtterhgeregebyrog/avgifter.

”

§SAvgiftfor landbasertenæringsmidlerHermåsisteledd i førsteavsnitt endres“For
norskprodusertenæringsmidlerleggesfakturabeløp,eksklusivmerverdiavgifi,vedkjøp fra
råvareprodusenten,til gruim for avgiftsberegningen.Forråvarerav egenproduksjonleggesdet
intemkosttil grunn.

ing Reksnes ~~c~OleJuul~Hansen
for KLF for FLF
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