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Høringssvarangåendeforskrifter i forbindelsemedangåendeavgift- og
gebyrfinansieringav matforvaltningen

Fiskeri- oghavbruksnæringenslandsforening(FHL) og Næringsmiddelbedriftenes
Landsforening(NBL) visertil høringsbrevav 01.12.03og til høringsmøteom saken17.12.Vi
vil i det følgendepresenterekommentarerogsynspunktertil høringsbrevetmedutkastenetil
forskrifier.

Innledningsvisvil FHL og NBL visetil vårt forrige høringssvarangåendede samme
forskriftene(deresref03/02197og vårtbrev av 22.august03).

Generellekommentarer

Beskrivelseavsystemet
Departementetharangitt følgende:“Finansieringsmodellenskolfremståsomenkel,
oversiktlig og logiskfor tilsynetsbrukereogforbrukere.Detskalværeen logisksammenheng
mellomde oppgavenesommatforvaltningenutførerog måtendefinansierespå. “Vi menerat
forslagenesomerpresenterti høringsbrevet,er verkenenkle,oversiktligeeller logiske.

Gebyrer
Om gebyrerer detangitt at deter forutsattatinntektenefra gebyretikke skal overstige
kostnadeneved åproduseretjenesten.Videreerdetomgebyrfortilsyn og kontroll hentet
følgendefra høringsbrevetav 10.07.03:“Departementenehar valgt å leggegebyrpånoen
tilsyns-ogkontrolloppgaverderdisseentydigog over tid errettetmotbestemtebrukereeller
brukergrupperogerklart avgrenseti forhold til andretilsyns-og kontrolloppgaveri
matforvaltningen.”

I lys av dettebervi om at grunnlagetfor fastsettelseav deulike satsenefor gebyrgjøresåpent
tilgjengelige. Vi erblant annetsterkti tvil om en gebyrsatspå 6 kr prtonn fiskefåroppfyller
de krav departementetselvhar satti forbindelsemedbrukav gebyr.En slik satstilsvareren
inntektpåca4,2 mill. kr pr år for ådrive tilsyn i 8 produksjonsanlegg.Vi ber om å få en
oversiktovertilsynsaktivitetenMattilsynetskal drive somtilsvareren slik kostnad.
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Dettegjelderogsåberegningavdeaktiviteterog kostnadersomskal dekkesinn ved brukav §
13.

Avg~jker
Frahøringsbrevetav 10.07.03er hentetfølgende:“I dengraden tilsyns-og Itontrolloppgave
alleredeerfinansiertvedgebyr, vil dettederfor spille innpåavg</iensstørrelse.Samme
tilsyns-ogkontrolloppgaveskal ikke dobbeitfinansieres,meni dengradet tidligeregebyrfor
tilsyns-ogkontrolloppgaverikkefullfinansiererMattilsynetskostnodervedtilsyns-og
kontrolloppgavenkan “resten “finansieres vedavgjien.Avgiftenvil barekunnefinansiere
tilsyn- ogkontroll og ikke restJinansieresærskilteytelsersomikkefullt utfinansieresgjennom
forskrzftomgehyrfor særskilteytelser”

FHL og NBL vil ogsåpådennebakgrunnbe om grunnlagetfor beregningav avgiftergjøres
tilgjengeligfor næringsaktørene.

Konklusjoner
For FHL ogNBL fremstårsystemetikke som “enkelt og oversiktlig”: Det er stor likhet
mellomde tjenesterog virksomheteri Mattilsynetsombådegebyreneog avgifteneer tenkt å
finansiere.Avveiningenei forholdetmellombrukav gebyreller avgift erkomplekse.I tillegg
erdet foreslåttet temmeliggrovmasketklassifiseringssystemfor beregningavgebyrerog
brukav ulike timesatserfor andregebyrer.Detsistegjørdet vanskeligåvurdereom de
kostnadenesomnæringsaktøreneskal dekke,er i riktig samsvarmedMattilsynetsaktiviteter
og om aktivitetenegjennomførestilfredsstillendeeffektivt.

Det eren forutsetningat detogsåfor næringsaktøreneforeliggerettilgiengeligogetterrettelLg
grunnlagfor kostnadsanslagog inntektsberegninger.Dette for ågjøredetmulig åvurdereæni
forutsetningenefor systemeter oppfylt,og atkostnadenefor næringeneer riktigproposjonert.
Dessutenmådetværemulig å vurdereeffektivitetenved detjenestersomskal finansieres.
Med alle de elementer,forutsetningerog avveiningersomdepartementeneselv-anføreri
finansieringsmodellen,er detvanskeligå forståat determulig åutarbeideet slikt etterrettelig
grunnlag.FraFHLs og NBLs side syneshensynettil pliktsubjekteneåværesværtlite vurdert
og ivaretatti forhold til for eksempellikebehandlingog risiko for konkurransevridning.Vi
forutsetterfor øvrig atkravettil grunnlagsmaterialetvil bli fulgt opp løpendesåsnart
Mattilsynet far ansvaretfor forvaltningenfra 1. januar.

Påhøringsmøtetble detopplystat Mattilsynetvil opereremedetfast faktureringsgehyrpå
300 kr. Sammenliknetmedhvilket nivå slikegebyrerfaktisk liggerpåhosandreprivateog
offentligeaktører,erdettehelt uakseptabelt.DersomMattilsynetikkemakteråredusere
faktureringskostnadenevesentlig,børfaktureringenstraksoverlatestil andreinstansersom
kangjennomføredettetil konkurransedyktigepriser.

Kommentarer til de enkelte forskrif’tsutkastene

Forskrift om avgifter og gebyrer for å finansierematforvaltningen.

I trådmed Stortingetsbehandlingav matlovog de øvrigebyenesomhjemler-avgifterog
gebyrerinnenforMattilsynetsforvaltningsområde,børtittelenendresti] Fot-skriftomavgfler
oggehyreri rna~forvaltningen.
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§3
Ordet ingrediensi punkt b, er ikkebrukt ellersi forskriflen. Bør strykes.
Av definisjonenog §§ 5 og 8 synesdetå fremgåatdetbareeravgift på importerte
tilsetningsstoffer.Dersomdetteer riktig forstått,antarvi at dettekanværei strid medEOS—
avtalen.
I punkte. børskalidyrerstattesmedkrepsdyr.I Forskrift om oppdrettav skalidyrer skjell
definertsom skalidyrhvilket ikke gjørhøringsutkastetsdefinisjonsærliggod. Begrepet
skalidyrbørfor øvrigut av regelverketnårdet listessammenmedzoologiskebegrepersom i

denforeslåtteforskriften.

§5
Trykkfeil i nestsisteord i paragraftittelen.

I andreledder Virksomheterbrukt. I trådmedmatlovenfaller alle somer listet i førstesetning
inn underdefinisjonenfor virksomhet.Opplistingenendermed .“og liknende”hvilket gjør
setningensværtupresis.Bør rettesopp.

§8
Bestemmelsenemedførerat deterhøyereavgift på en hel del importerteennnorskproduserte
varer.Vi antarat dettekanværei strid medFOS-avtalen.

§§ 9 og il.
Dissekanmedfordel samordnestil énparagraf.

§13
De byenesomer listet i § 19 harhelt forskjelligestraffebestemmelser.Detbørkunne
forlangesat detutarbeidesklarerebestemmelserfor straffog tvangsmulktsomskal kunne
kommetil anvendelsevedbruddpådenneforskrifien.

Forskrift om fårvarerav 7. november2002

§xx
Frautkastet:“Kr 8.00pr tonnproduserteller importert tørrfénsåsomfulgår, konsentrater
ogfårmidlertil produksjonsdyr”.Hvordanerdetteå forståfor eksempeli forbindelsemed
import avfårmidler somsenerebrukestil åprodusereful~5ri Norge?Finansieringsmodellen
skaljo være“enkel, oversiktligog logisk”.

Med vennlig hilsen
NI2ERINGSMIDDELBEDRIFTENES FISKERI- OG HAVBRUKSNÆRJNGENS
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