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Landbruksdepartementet
Postboks8007 Dep

0030OSLO

Vår ref: Deresref: Dato:
7432/03Ark 216.72(FHL) 03/1692 1. september03
03/340-7(NBL)

Horingssvarangåendehjemlerfor finansieringav matforvaltningensamttekniske
lovtilpasningeri dyreverniovenogdyrehelsepersonelloven

Fiskeri- og havbruksnæringenslandsforening(FHL) og Næringsmiddelbedrifienes
Landsforening(NBL) viser til udaterthøringsbrevfra juli 03. Vi viii det følgendepresentere
kommentarerogsynspunkterhøringsbrevetmedutkasttil lovendringer.

Generelle kommentarer
Innledningsvismådetunderstrekesat FHL og NBL harvesentligeinnvendingermotde
generelleprinsippermatdepartementenehar lagt til grunnfor finansieringav
matforvaltningen.I denforbindelseviser vi til vårehøringssvarav henholdsvis25.aprilog
28april2003og til høringssvarfra NHO (Deresref: 03/670AMH/RJG)om saken~Et
hovedankepunktmot Regjeringensforslagerat man forsøkerå gjørepliktsubjekteretter
matlovenøkonomiskansvarligfor detfremtidigeMattilsynetsvirksomhetpåområdersom
entener irrelevantefor en langrekkeav aktørene,eller somer irrelevantefor alle
pliktsubjektene.Når forslageneinnebærerat for eksempelmineralvannprodusentergjøres
økonomiskansvarligfor tilsyn meddyrehelsehosselskapsdyr,dyrevernog veterinær
vaktordning,såer ikke dettelogisk. Tilsvarendeer detnår sjømatprodusentergjøres
økonomiskansvarligfor tilsyn medoffentligebestemmelserom storfe-og hesteavi.Dette
fremtrermersom forslagfor å sikre statensfinansieringsgrunnlagfor noesomzertillstcndig
irrelevantfor pliktsubjektene.I trådmedOt.prp.nr. 100 (2002-2003)dreierdetsegda om en
fiskalavgifi.

VesentligedeleravMattilsynetsvirksomhetdreiersegom gjennomføringavstatens
forpliktelseroverforborgemei henholdtil Meineskerettslovennår detgjeldeixåslkrt
forbrukerneretten til mat. Pliktsubjekteneetterderespektivebyenekan imidlertid ikke være
økonomiskansvarligfor statensgenerelleforpliktelseroverforborgerne.

I dengradtilsyn medpliktsubjekterskal finansieresmedavgifterog gebyrer,mtdntte
begrensesegtil detjenestersomer direkterelaterttil tilsynet.På side15 i St meldingnr. i 7
(2002-2003)omstatligetilsyn er tilsynsbegrepetbeskrevetsomfølger:“Kjernen i
tilsynsrollener denkonkretekontrollenavpliktsubjektenesetterlevelseav en norm som
allerede erfastsattvedlov,forskr%fi eller enkeltvedtak,samtreaksjonervedavvik “.
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Departementenebrukerimidlertid ikke dennedefinisjoneni prinsippetfor finansieringsomer
presenterti forslagettil ny matloveller i detforeliggendehøringsbrev.Tilsynsbegrepeter
utvidet til å omfattenestenalle andrelovforvaltningsoppgaverenn tilsyn, som:
• Generellberedskapmot mat/helse- kriser, herundergjennomå etablerefonds.
• Generellkartiegging/overvåking
• Administrativestøttefunksjonerogkompetanseutvikling
• Laboratorietjenester
• Vitenskapeligevurderinger
• FOU-basertforvaltningsstøtte
• Kommunikasjon og samfunnskontakt

Ingenav disseoppgaverkanoppfattessomtilsyn, selvom et godt tilsynkan væreavhengig
av dem.

Ifig. forslageter detkun to av oppgavenefor matforvaltningensomikkeer tilsyn:
regelverksutviklingog internasjonaleforhandlingerog møter.Vi oppfatterStortingsmelding
nr.] 7, somomhandleralle statligetilsyn, å gi helt andreføringerfor tilsynsfinansiering.Den
meldingenleggerikke opp til at alle disseforvaltningsoppgaverskal “brukerfinansieres”.

Lovom dyrevern
Medbakgrunni detsomer nevnttidligere, støtterFHL og NBL forslagettil førsteledd i ny §
30a. Det forutsettesi dennesammenhengatmankun tar siktepå å dekkekostnadeneknyttet
til selvegjennomføringenav despesifikketjenestene.Grunnkostnadenemåværedekketav
statenmedandremidler.

Somandreleddi § 30avil vi foreslåfølgende:

Kongenkan iføresegnerpåleggjeprodusentareller importøraravfår til dyr å betaleeiavgfl
påfår til dyr. Avgiftaskaldekkjekostnadermedtilsyn og kontroll etter dennelova med
aktivitetar somrettar segmot dyr, såframtkostnadeneikkje dekkjestav gebyriamførføtsie
ledd

Begrunnelsenfor denher foreslåtteordlyden,erat deter uakseptabeltatandreennpersoner
eller virksomhetersomeiereller håndtererdyr, gjøresøkonomiskansvarligfor tilsyn med
dyreholdetterdyrevemloven.Slik settskulledetvært de someiereller hardyr i sin varetekt
som skulleværtde avgiftspliktige,menav hensyntil en praktiskinnkrevingbørdetvære
leddetfør somstårfor denne.Avgiften kan likevel tydeliggjøressomen avgift rettetmot
dyreeieme.Avgiften slik somforeslåttsom andreledd i § 30ai høringsbrevet,eræn-
fiskalavgift. Dersomkostnadenemedtilsyn etter dyrevemloveni slakterierog lignendeikke
fullt ut dekkesav staten,kanslikekostnaderdekkesmedinnkrevingav gebyretter førsteledd
og i praksiskombineresmedkjøttkontrollgebyrethjemlet i matlovenog ikke som en avgift
slik departementethar foreslått.

Av det somersagtover, følgerat forslagettil tredjeledd strykes.
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Lovom veterinærerog annetdyrehelsepersonell(dyrehelsepersonelloven)
Pliktsubjekteretterdennelovener veterinærer,annetdyrehelsepersonellog delvis-det
veterinærmedisinskerettsråd.Dersomtilsyn og kontroll medlbvenskal avgifisfinansieres,er
detpliktsubjektenesombørværeøkonomiskansvarlig.

Nårdetgjelder§ 37a,er detfor ossuklart hvilke konkretesituasjonerdepartementethartenkt
athjemleni førsteleddskal kommetil anvendelse.Departementethar ikke gitt noen
merknadertil detteleddet.Pliktsubjekteneetterlovener ingen andreennveterin’ærer;amiet
dyrehelsepersonellog detveterinærmedisinskerettsråd.

Pliktsubjekteneetterlovener fremdelesingenandreennveterinærer,annetdyrehelsepersonell
og eventueltdetveterinærmedisinskerettsråd.Vi kan ikke forstå annetennatdetsomer
foreslåtti annetledd i § 37anemlig “... vedtilsyn og kontroll etter loveni denutstrekning
aktiviteteneretter segmotdyr sombrukestil produksjonav næringsmidler,...”dervedgjør
annetleddmeningsløsogderforbørstrykes.Virksomheterettermatlovenhar ingen
forpliktelseri henholdtil dyrehelsepersonellovenog skal derforheller ikke belastes~mttd
avgifterhjemlet i dennelov. Tilsvarendemerknadergjelderformuleringeri utkastitihtrexlje
leddi § 37a,ogogsådetteforslagetbørderfor strykes.

Av ovenståendefølgeat ordetavgft måstrykesi forslagettil ny § 37a.

Rettsrådetog vaktordningenfor dyrehelsepersonell
Nårdetgjelderavsnitt6.3 i høringsbrevet,er detåbemerkeatdepartementetslår kategorisk
fast at detveterinærmedisinskerettsrådsarbeidog vaktordningfor dyrehelsepersorieltog
plikter somfølgeav loven,ansessomdekketav tilsyns-og kontrollbegrepet.EtterFHL og
NBLs oppfatningoperererdepartementethermeden relativt original begrepsbruk.

Rettsrådeter forankreti lov om veterinærerog annetdyrehelsepersonellog rådetsoppgaver
ogmuligeoppdragsgivereer anført. I korthetskal rådetfungeresometjuridLskng
veterinærmedisinskkompetanseorgani forbindelsemedulike typer tvistesakerpå det
veterinæreområdet.Somsådanskal rådetfremståsom etuavhengigorgansomskal stå til
disposisjonfor ulike offentlig instanserogprivateaktører.I sistnevntesakerskal detetter
gjeldenderett,betaleset gebyrfor tjenesten.

Rettsrådethar en funksjonangåendetjenesteri forhold til dyrehelsepersonellovenog
dyrevemlovenog som involvererlevendedyr. Dennefunksjonener analogtil rollen som
Forbmkertvistorganetharbl.a. i forhold til lov om håndverkertjenesterm.m for forbrukere.
Den sistelovengjelderogsåfor offentligetjenester,meneksplisitt i lovener detangitt at den
ikke gjelderfor behandlingav levendedyr. For behandlingav levendedyr er detdet
veterinærmedisinskerettsrådetsomer det tilsvarendeuavhengigeorgan.Å defineire.det
veterinærmedisinskerettsrådetsfunksjonsomen del av tilsyns- og kontrollfunksjonenpå
matområdet,er å undergraverettsrådetsuavhengigeposisjonog gjørerettsrådettil en del av
forvaltningsorganethvis tjenesterrettsrådeti mangesituasjonerfaktisk skal gjøreen uhildet
vurderingav. Bareav dennegrunnmårettsrådetsaktivitetklart kategoriserestil ikke å falle
inn undertilsyns-ogkontrollbegrepet.Av sammegrunnkan ikkekostnadeneknyttettil drift
av rettsrådetfinansieresmeden avgift rettetmot noenav aktørenepå matområdet,menmå
finansieresav statenpåandremåtertilsvarendedetsomgjøresi forhold til
Forbrukertvistorganet.
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Påbakgrunnav ovenståendeog uklarhetenei utkastettil ny § 37a, førsteledd, bør
gebyrhjemleni dyrehelsepersonellovens§31, 3. leddikke slettes.

Vaktordningenfor dyrehelsepersoneller en ordningstatener forpliktet til åetablert‘for å
vernesamfunnetmotfare ogskaderforårsaketav dyresjukdommereller næringsmidlerog
produkterav animalskopprinnelse” slik somangitt i høringsbrevet.Gjennomføringav denne
bestemmelseni dyrehelsepersonellovenharingentingmedtilsyn- ogkontrollbegrepeti
forhold til dyreeiereog deresforpliktelseri forhold til denfremtidigematloveweller
dyrevemloven.Pliktsubjektenei dyrehelsepersonelloveni forhold til vaktordningener
veterinærene,og deter i denlovengitt bestemmelserom at pliktsubjekteneskalha
godtgjørelsefor dette.Tjenestenesomytesi løpetav vaktene,betalesfullt ut av dyreeierne.
Dersomselvevaktordningenskulle finansieresav statengjennomavgifter,mådetvære
dyreeiemeog ingenandresom i såfall måværeavgiftspliktige,menogsådetteHinJieit
urimelig i forhold til intensjonenmedordningen.I såfall vil detdessutenikke værelike
naturligatmattilsynetskulleværeansvarligfor gjennomføringen.

FHL og NBL ersåledesav denklareoppfatningat de forslagenetil avgiftshjemlerL
dyrehelsepersonellovenikke er annetenn fiskalavgifterrettetmot en vilkårlig gruppeav
brukereav det fremtidigemattilsynet.FHL og NBL gårderfori mot de foreslåtte
avgiftshjemlenei dyrehelsepersonelloven.

Lovom husdyravl
Medbakgrunni detsomernevnttidligere, støtterFHL og NBL forslagettil førsteledd i ny §
6a. Det forutsettesi dennesammenhengat mankun tar siktepå å dekkekostnadeneknyttet til
selvegjennomføringenav de spesifikketjenestene.Grunnkostnadenemåværedekketav
statenmedandremidler.

Nårdetgjelderandreledd i § 6a,menerFHL og NBL at dettebør strykes.Dersomgenerelt
tilsyn etterlov om husdyravlikke skal finansieresav statenpåandremåte,kan manbenytte
hjemleni førsteleddfor innkrevingav gebyranalogttil detmanleggeropp til for
kjøttkontroll i slakterier.Vårbegrunnelseer atdeter uakseptabeltat andreennvirksomheter
somdriver organiserthusdyravl,gjøresøkonomiskansvarligfor tilsynmedhusdyravlregulert
i denaktuelleloven. Avgiften slik somforeslåttsomandreledd i § 6a i høringsbrevet,er en
fiskalavgift og er somsådanuakseptabel.

Ogsåtredjeledd i § 6a,børetterdensammebegrunnelse,strykes.Gebyrbestemmelsenkan
ogsåbrukesi forbindelseved import og eksportav de dyr og kjønnsproduktersomer omfattet
av loven.

Av ovenståendefølgeatordetavgf/i måstrykesi forslagettil ny § 6a.

Teknisketilpasningersomfolgeav omorganiseringav matforvaltningen
FHL og NBL har ingen kommentarertil endringsforslagenepresentertunderdenne
overskrifteni høringsbrevet.

Avsluttendekommentar
EI-IL og NBL harvesentligeinnvendingermot flere av forslagenetil lovendringerpresenterti
høringsbrevet,og disseinnvendingeneerbegrunneti dettebrev. Dissemnnvendingeneer i
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prinsippetikke til hinderfor enstørregrad av brukerfinansieringsomer angitt somnoeav
bakgrunnenfor departementetsforslag. Denevnteinnvendingenesynesheller ikke å værei
stridmeddepartementetsmålsetningom atde administrativesystemenesomskalbenyttestil
finansieringenav matforvaltningen,skal værehensiktsmessigeog effektive.Detteer det for
øvrig vanskeligå vurdere,sålengedepartementetikke harpresentertnoe somillustrerer
verkeneffektivitet ellerhensiktsmessigheti sitt egetforslag. Det sometterFHLogNBL sine
meningermåværehelt klart, er at krav om hensiktsmessighetogeffektivitet settfra
myndighetenesside, ikke er noenakseptabelgrunnfor å innføreavgifter som i sin innretning
ikke erannetennfiskalavgiftersommereller mindrevilkårlig rettersegmot helt ulike typer
aktørerpå matområdet.Heller ikke i avgiftspolitikkenerdetnoeakseptabeltprinsipp“å rette
bakerfor smed”.

Medvennlighilsen

NÆRINGSMIDDELBEDRIFTENES
LANDSFORENING

Knut Maroni
Adm. direktør

FISKERI- OG HAVBRUKSNÆRINGENS
LANDSFORENING

Geir Andreassen
Adm. direktør
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