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Høringsuttalelsetil forslag til nye bestemmelserom overføring-av -myndighet etter
konsesjonslov,jordlov, odelslovog skogbrukslov,samtny forskrift om
saksbehandlingm.v. i kommunen etter de sammelover.

Landbruksdepartementethari brevav 12.06.2003sendtut påhøringforslagomnye bestemmelserom
overføringav myndighetpå landbrukslovgivningsområdesamten ny forskriflrum-saksbchandlingrnw.
i kommunenetterdesammelover.Detteerenkonkretiseringav kommunesatsingenpå
landbruksområdetsomStortingetsluttetsegtil ved behandlingenav St. meld. nr. 31(2000-2001)se
Inst. S. nr. 268 (2001-2002).

Bestemmelserom overføringav myndighet.

En leggertil grunnat Stortingetharsluttetsegtil at avgjørelsesmyndigheti konsesjonssakerog
delingssakerleggestil kommunene.Ut fra denerfaringvi sittermedi Opplandhvorivijiharhatten
prøveordningderkommuneneharhattavgjørelsesmyndigheti konsesjonssaker,serenat
praktiseringenav lovverketutvikler segforskjellig vegeri kommunene.Dettegjelderikkebarel
konsesjonssaker,menenserdetog gjennominnstillingenei delingssakersomkommertil
fylkeslandbruksstyret.Noenkommunertillater detmeste,av og til kanskjepåtversav lovverketmens
andrekommunerfører enmerrestriktiv linje. Denrestriktivelinja er imidlertid myevanskeligereå
opprettholdeenn denliberalelinja. Enfor restriktiv linje vil få korrektivergjennomklagebehandling
mensen for liberal linje i framtida ikkevil få dissekorrektiveneda sakenesvært4eldentkomniertil
behandlingpået høyereforvaltningsnivå.For gjennomføringenav ennasjonallandbrnkspolitikkvil
dettegi storeutfordringer,og ikke minstvil detkrevegod veiledningoverforkommunene.

I tillegg til de sakersom ernevnti stortingsmeldingen,foreslårLandbruksdepartementetå overføre
avgjørelsesmyndighetentil kommunenesom førsteinstansetterflereandrebestemmelsen
konsesjonsloven,jordiovenog odelsioven.

Departementetforeslårat følgendesakeravgjøresav kommunensomførsteinstans:

I. sakerom tiltak for dyrketjord etterjordloven§ 8 tredjeog fjerdeledd,

2. sakerom omdisponeringav dyrkaellerdyrkbarjordtil andreformålennjordbmksproduksjon,
jordioven§ 9

3. sakerom åkrevefjerning av anleggellerbyggverketterjordloven§ 9 femte ledd,

4. sakerom å gi påleggom åsøkekonsesjonetterkonsesjonsloven§ 20 annetog tredjeleddog
odeisloven§ 29 annetledd,
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5. sakeromunntakfra hogstforbudetetterkonsesjonsloven§ 27 førsteledd,
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6. sakeromtilbaketrekkingav konsesjonog fastsettelseav frist for salgetterkonsesjonsloven§
23 annetog tredjeleddog odelsioven§ 29 tredjeledd,

7. sakerom åsettefrist for pantha’vertil åbringetvangsbruksomer i strid meåknn~esjnnskiven~§
3 annetleddtil opphnreller frist for erververtil å sørgefor omgjøringav overdragelseneller
overdragelsetil noensomkan få eller ikke trengerkonsesjonetterkonsesjonskven,jf
konsesjonsloven§ 25 og

8. sakerom forlengingav frist for videresalgetterkonsesjonsloven§ 6 førsteleddnr. 5 tredjepkt.

Dissesakeneharentennærsammenhengmedde sakstyperkommunenetterforutseliftngeniSt.rneld.
nr. 19 (2001-2002)skaloverta,eller egnersegfor avgjørelsei kommunenettersin art.
Landbruksdepartementetmenerderforatogsåmyndighetentil å ta avgjørelseetterdisse
bestemmelsenebørleggestil kommunenesomførsteinstans.

Nårdetervedtattat avgjørelsesmyndighetbådei delingssakerog konsesjonssakerskai-overfbres
kommunen,støtterfylkesmannendepartementeti at ogsådeovennevntesakenebøroverføres.En
menerat for omdisponeringetterjordioven§ 9 eller skogbruksloven§ 50 vil detværemeningsløstå
holdeigjen dettenårdelingsmyndighetenetterjordioven§ 12 leggestil kommunen.Dettedaveldig
mangeav delingssakenesamtidigeromdisponeringssakerog enforskjellig avgjureisesmyndighetiher
vil verkenværeforståeligellerakseptabelt.

I forslagettil overføringavmyndigheterdet i § 2 nr 3 lagt til fylkeslandbruksstyretatde skal avgjøre
om en eiendommedflereregisternummermåregnessomendriftsenhetetterjoTdioven§ 12 fjerde
ledd. Dadeter tillagt kommunenmyndighettil åavgjøreendelingssaksyne&delnoemerkeigatdat
skal ligge til f~’1kes1andbruksstyretåavgjøreom detdreiersegom endrifisenhetetterjerdiovenÆlike
spørsmålkommersomregeloppdanoenønskerendeling, ogdetsynessomnestnaturligiitilensant
harmyndighettil åavgjøreen deling og harmyndighettil å avgjøreomdet trengsdelingssamtykke,
dvsom en eiendommed flereregistemummermåregnessomendriftsenhet.

Bådeoppgaverfra fylkeslandbruksstyretog fylkesmannener somnevntoverforeslåttnverførttil
kommunen.Fylkeslandbruksstyretharikke blitt tilført noennyeoppgavernienerklageinstansloitde
avgjørelserkommunenfattermedunntakav deav~øre1sersomkanklagesinn for fylkesmannen.

Fylkesmannenharfatt overførtet parnyeoppgaverknyttatil bortfall av rettigheleretter
konsesjonsloven,samttvangsmulkt/tvangsgebyretterkonsesjonslovenogjordioven.Detteer saker
somersværtsjeldne,og vi] neppebli av noestort arbeidsomfangi fremtidaheller. Fylkesmannenhar
ikke merknadertil denneoverføringen.

Forskrift om saksbehandlingi kommunen.

Det er i denneomganglageten egenforskrift om saksbehandlingenmv i kommuneni sakeretter
konsesjonsloven,jordioven,odeislovenog skogbruksloven.Detnye herersærligknytta til to punkter,
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det erbruken av landbruksdepartementetsdatasystemÅjour( eller anna system)samthavet til
kompetansei kommunen.

Kommuneneog fylkeneharværtpålagtåbruke datasystemetÅjour i behandlingenav sakeretter
landbrukslovgivningen.Dettehar imidlertid ikke gått helt knirkefritt dakommuneneharhatt egne
datasystemersomikke alltid harkunnetkoblessammenmedAj ourog en har fått dobbeltarbeidved at
en måleggeinn sakeri to systemer.Det erhelt klart at Åjour somalle andredatasystemerhar sine
svakheter,mendetharto positiveforhold somandredatasystemersomkommunenebrukerikke har og
somharbetydningfor avgjørelsenesomblir fatta.Åjour haret systemsomledersaksbehandler
gjennomensakslik at infonnasjonsomerav betydningfor avgjørelseni ensakblir registrert.Det har
ogegenmomentlisteforting somskal vurderesi de forskjellige sakstyper.Detteermedog sikrerat
forvaltujugsiovenskravtil atensakskal væresågodtopplystsommulig før etvedtakfattes,blir
opp~lt.Slike malersynesikke åforeliggei de kommunalesaksbehandlersystemene,og somet resultat
av detteseren at sakerfra kommunersomikkebrukerAjeur kanbli for dårligopplystogatrelevante
momenterikke blir vurdert.Det vil derforværeen utfordringforkommuneneframoverå få systemer
somsikreren betryggendesaksbehandling.

Åjour harogsålagetstatistikk,og nårdetgjelderarealstatistikkeni Åjour såharnok ikke denvært
denbeste.Detteskyldesførstog fremstat innleggingav arealdatasærligvedplansakerhar svikta,men
og aten ikkeharhatt godenok systemerfor kvalitetssikringav enkeltsakerog vedtaksregistreringi
systemet.Fylkesmannenserdetsomviktig at enklareråprodusereen godstatistikkbådepå
enkeltsakeneog ikke minstnårdetgjelderarealstatistikk,og atLandbruksdepartementetsammenmed
MD ogkommunene/KSprioritererdetteframover.

Denoverfønngav myndighettil kommunenesomdet leggesopp til kanføre tiltehov-for merogbedre
oppdatertkompetansei kommunene.Nåravgjørelsesmyndighetenharværthoafylkeslandbmksstyret
harkommunenetil envis gradstoltpåatkommunensinnstillingharblitt kvalitetssikrafør endelig
avgjørelse.Nårdetteikke lengerblir tilfelle måkommuneni størregradkvalitetssikreegnevedtaksjøl,
og dettevil kreveat kommunentil enhvertid haroppdatertkompetanse.Settpådenbakgrunnkandet
seespå somen logisk brist at kompetansekravetfjernes.

Detkan imidlertid tenkesati stedetfor kravom kompetansetil densomskaltehandlesakensåstilles
det strengerekrav til dokumentasjonpåhvordansakenbehandlesoghvordaneiernenterisakentlir
vurdert.Noeslikt krav er imidlertid ikke tatt inn i forskriftsforslaget.

En hari de seinereårsettforskjelligeeksemplerpåsåkalt“fullført saksbehandling”i kommunenhvor
sakenfor eksempelskal vurderesbådeetterjordloven§§ 9 og 12, og etterplan-ogbygningsloven§ 7.
Det er forskjelligevurderingersomskal gjøresetterde forskjelligebestemmeisene-og-en-ser1brofre~at
vesentligevurderingerikke blir foretatt, eller at elementersomharbetydningi vurderingenetterpbl §
7 brukesi vurderingenetterjordlovensparagraferhvorde ikke harbetydningog omvendt.Det åholde
tungarett i munneni slike sainmenhengerervanskelig,og dersomen ikkebesitterforeksempel
landbrukskompetanseer detvanskeligåforetavurderingenesomgårpådetteområdet.
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Fylkesmannenmenerat detat kompetansekravetfjernesvil overtid medføreen senkingav kvaliteten
påsaksbehandlingeninnafor landbruksområdetdersomdet ikke fokuserespåxiette~Detvil derforvære
enutfordringfor bådeLandbruksdepartementetog Fylkesmannenåleggetil rettefor atkommuncne
opprettholderog allerhelstheversin kompetansepåområdeti framtida.

Nårdetgjelderdepraktiskefølger for fylkesmannenog fylkeslandbruksstyretvil myndighets-
overføringenavjordlovsakenemedførenoeredusertsakstilfang,meni og medat Opp]andoverførte
konsesjonssakenetil kommunenei 1999vil vi ikke t~ frigjort like storeressursersomde andrefylkene
somikke deltoki prøveordningen.Etmomentsomtalermotsattretningerdengenerelleutviklingenav
at sakeneblir merkomplekseog dermedmerarbeidskrevende.Flerebrukerogsåadvokaterpåsakene
sine, og detresulterersomregelikke i mindrearbeid.For fylkesmannenog fylkeslandbruksstyretvil
dettesærliggjeldeklagesakene.

Fylkesmannensforslagtil vedtak:

Fylkeslandbruksstyretvisertil saksutredningenog støtterden i hovedsak.

Vedtak:Enstemmigsomfylkesmannensforslag.

Kopi avmøteboksendes:
Landbruksdepartementet


