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HØRING AV FORSLAG TIL NYE BESTEMMELSER OM OVERFØRING AV
MYNDIGHET ETTER JORDLOVEN MED MER OG SAKSBEHANDLING I
KOMMUNENE.

Vedlegg:
1. Nyebestemmelserom overføringav myndighettil kommunen,fylkeslandbruksstyret,

~‘lkesmannen,Statenslandbruksforvaltningog Bergvesenet
2. Ny forskrift om saksbehandlingmv. i kommuneni sakeretterkonsesjonsloven,jordioven,

odelsiovenog skogbruksloven.
3. I-{øringsuttalelsefra Fylkesmanneni Aust-Agder,Finnøykommuneog Stavanger

kommune.

Sammendrag:
Lillehammerkommunetjirår økt overføringavmyndighettil kommuneneefter
konsesjonsloven,jordioven,odelsiovenog skogbrukslovenslik det framgårav
høringsforslagetfra Landbruksdepartementetdatert 12.06.03og tilhørendeforskrifter.

Bakgrunn:
I St. meldingnr 19 (2001-2002)Nyeoppgaverfor lo/ca/demokratiet— regionalt og lokalt nivå
fra Kommunal-og regionaldepartementetblir det foreslåttå overføreforvaltningsoppgavertil
kommuneneog dasærligoppgaverderlokalpolitisk skjønn ansesnødvendig.Landbruks-
departementetharnåsendtforslagom endretdelegasjonetterjordioven,konsesjonslovenog
skogbrukslovenpå høring. Endringeneer forutsattå skulleskje medvirkning fra 1. januar
2004.Landbruksdepartementetgjør innledningsvisoppmerksompå atforslagtil ny
konsesjonslovnylig er lagt fram for Stortingetjf. Ot. Prp. Nr. ‘79 (2002-2003).Deendelige
bestemmelsenevil bli justert i forhold til ny konsesjonslovslik at lovenkan trei kraft fra
2004.
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Selv om de foreslåtteendringeri delegasjonsbestemmelsenegjelderf~1kes1andbruksstyret,

fS’Ikesmannen,Statenslandbruksforvaltningog Eergvesenetavgrensesuttalelsenfra

Lillehammerkommunetil delegasjonsendringenfor kommunene.

Fakta:
Delegasjonsendringeneomfatterfølgendeområder:

A. Alle sakeretterkonsesionsloveno~delinassakeretter jordiovenskal avgjøresav
kommunen

.

B. Sakersomogsåskal awiøresav kommunensomførsteinstans

:

I. sakeromtiltakfor dyrketjord etterjordioven§ 8 tredje ogJjerdeledd,
2. sakeromå kreveJjerningavanleggeller byggverketterjordioven§ 9femteledd,
3. sakeromå gi påleggomå søkekonsesjonetterkonsesjonsloven§ 20 annetog tredjeledd

ogodeisloven§ 29 annetledd,
4. sakeromunntakfra hogsiforbudetetterkonsesjons/oven§ 27førsteledd,
5. sakeromtilbaketrekkingavkonsesjonogjastsettelseav fristfor salgetter

konsesjonsloven§ 23 annetog tredjeleddogodeisloven§ 29 tredjeledd
6sa/ceromå settefristfor panthavertil å bringe tvangsbruksomer i strid med

konse~sjonsloven§ 3 annetleddtil opphørellerfristfor erververtil å sørgefor omgjøring
av overdragelsenelleroverdragelsetil noensomkanfå eller ikke trengerkonsesjonetter
konsesjonsloven,jf konsesjonsloven§ 25

7. ogsakeromforlengelseavfrist for videresalgetterkonsesjonsloven§ 6førsteleddnr. 5
tredjepkt.

C. Endringerangåendesaksbehandlingi kommunene

.

1. Kommunenevil ikke lengerværepliktig til å benyttede datasystemerfor saksbehandling
og innhentingog leveringav statistikksomLandbruksdepartementetstiller til rådighet
Kommunenemåimidlertid anvendedetelektroniskedatqformatetsom
Landbruksdepartementetfastsetterved innhentingog leveringavstatistikk

2. Kommunenemåstille til rådighetde saksdo/cumenterLandbruksdepartementetber oni i
forbindelsemedevalueringavpraksis

3. Kravet til jord- ogskogbruksfagligkompetanseer foreslåttoppheveti forslagettil ny
konsesjonslov,4 Ot.prp. nr. 79 (2002-2003).Forslagettil endringav
Jorskrflsbestemmelsenvedrørendehavettil jord- ogskogbruksfagligkompetanse
ibemmesuavhengigavresultatetav Stortingetsbehandlingav lovforslaget.

D. Administrativeog økonomiskekonsekvenser

.

De sakersomi dagavgjnresav fylkeslandbruksstyretvil heretteravgjøresavkommunen.
Landbruksdepartementetregnermedat ny konsesjonlovvil medførenoefærre
konsesjonssakerdaarealgrensenfor konsesjonspliktigeoverdragelserforeslåshevet.

Vurdering:

Å. Alle de1in~ssakeretterjordiovenog alleeiendomsoverdragelsersom er
konsesionsvliktige

.



Side3 av 6

Fra 1.06.1999harblant annetOpplandfylke og dervedogsåLillehammerkommunehatt
delegertavgjørelsesmyndighetnårdetgjelderkonsesjonssaker.Pådetteområdetblir detingen
forskjell fra tidligere.Nårdetgjelderjordlovssakerblir dettenytt. Forskjellenfra tidligereer
at endretdelegasjonsetterog vil settestørrehav til saksbehandlingennårdet ikke er noen
overordnetmyndighetsomeventueltkontrollererurimelighetereller feilaktigekonklusjoner.
Dettemedførerstørrekravtil å gjøreegneundersøkelser,merkonsultasjonerom råd og
innhentingav andreserfaringer,vurderingerog beslutninger. Dettemedførerskjerpethav til
kompetanse.Nåren betraktersaksbehandlingenunderett, børøkt delegasjontil
kommuneplanetmedførerasjonalisedngsgevinstfor detoffentligeda deterbareett leddsom
far ansvaret.Samtidigvil saksbehandlingstidenkunnenedkortesnårdeter bareett ledd. På
denannensidekanslik delegasjonogsåmedførestørreulikheteri behandlingenog i
kvalitetenpådenne(if. punkt C, 3 nedenunder).

B. Sakersomavgjøresav kommunensomførsteinstans

.

1. jordloven§ 8, tredjeog fjerdeleddgårpåå gi påleggom atvanhevdajord somkan gi
grunnlagfor lønnsomdrift skal holdesi hevdog påleggom tilpiantingav skogpåarealcr
somikke gir grunnlagfor lønnsomdrift. I dissesakenharkommunenestartetsaken,men
ikke værtansvarligfor gjennomføringen.Det harværtsvært fa slike saker.

2. jordloven§ 9 femteleddgårpå fjeming av ulovlige anleggellerbyggverk.Det har ikke
værtnoenslike sakerde 10 sisteårenei Lillehammerkommune.

3. konsesjonsloven§ 20 annetog tredjeleddgårpåå gi påleggomå søkekonsesjoninnen
fire ukeretteratavtaleom overdragelseerundertegneteller ved tvangssalgregnetfra
stadfestelsenav budet.Det harikke værtnoenslike sakeri Lillehammerde siste 10 år.

4. konsesjonsloven§ 27 førsteleddgjelderbåndhevelseav forbudmot åforringe
eiendommenved hogstinntil konsesjoner gitt. Det harikke værtnoenslike sakeri
Lillehammerdesiste I 0 år.

5. konsesjonsloven§ 23 annetog tredjeleddgjelderhåndlievelseav overtredelseangående
vilkår fastsattved konsesjon.Det har værtén saki Lillehammerhvordennebestemmelsen
i konsesjonslovenhar vært anvendti tilknytning til gjennomføringav vilkår gitt ved
konsesjon.

6. konsesjonsloven§ 3 annetleddom åbestemmefrist for å bringetvangsbruktil opphørved
omgjørelseav overdragelsentil noensomkan fa konsesjoneller somikke trenger
konsesjon.Bestemmelsengår på at pantikke erbrukeligetter3 år ved manglende
konsesjon.Det har ikkeværtnoenslike sakeri Lillehammerde siste 10 år.

7. konsesjonsloven§ 6 førsteleddnr. 5 tredjepkt. Bestemmelsengir konsesjonsfrihettil
bankeller institusjonsomkongenhargodkjentfor åreddeen fordring somerververhar
panterettfor i eiendommen.Bestemmelsengår påforlengelseav fristen for videresalg.
Det har ikkeværtnoenslike sakeri Lillehammerde siste 10 år.

G. Endringerangåendesaksbehandlingi kommunene

.

1. Nårkommunenikke lengervil værepliktig til åbrukede datasystemersom
Landbruksdepartementetharbestemtskal brukes,kandettemedføreforenklingernårett
bareskal forholdesegtil detkommunalesaksbehandlingsverktøyet.Leveringav
statistikkharkommunenogsåtidligerevært forpliktet til å levere.
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2. Dettevil neppemedførestort tilleggsarbeideåstille saksdokumentertil rådighetfor LD.
3. Det er etparadoksat samtidigmedforslagom åøkedelegasjonentil kommuneneså

bortfallerkravettil fagkompetansei jord- og skogbrukskompetanse.Økt delegasjon
medføreruvilkårlig øktekravom landbruksfagligkompetanseog innsikt i
arealdisponeringog -planlegging.En svekkelseav kommunensfagkompetanseinnen
landbruketvil utvilsomt medføreat landbruksfagligeproblemstillinger,føringerog
konklusjonervil kunnebli dårligerebelyst, noesom igjen gjør at beslutningenesom
treffes ikke i tilstrekkeliggrad erbasertpå relevantfagkunnskap.Et bortfall av kravettil
formell fagkompetanseinnenlandbruketmåderforansesfor å væreuheldig,og virker
ulogisk.

Det vil somFinnøykommunepåpekerværeviktig i at kommunenefortsatthar tilgang på
et godtfaglig støtteapparatfor å kunnegjennomføresin saksbehandling.Dettetrengerikke
nødvendigvisåværefylkesleddet,menkan like gjernefor eksempelværeStatens
landbruksforvalting.Avstandener detsammeantall tastetrykkpåtelefonen.Det måbare
klargjøresat hvemsomharansvaretfor åværestøtteapparatog at dennegis tilstrekkelig
medressursertil ågjennomføredet. Denplanlagteetableringenav et felles
landbrukskontorfor Lillehammer,Øyerog Gausdalvil trolig forsterkebehovetfor
landbruksfagligautoritetog kompetanse

D. Administrativeog økonomiskekonsekvenser

.

Landbruksdepartementethevderatsidenkommuneneogsåi dagharansvarfor å innhente
nødvendigeopplysningerog forberedesakeretterdeaktuellebestemmelserat overføringav
myndighetikke vil medførenoen betydeligeadministrativeog økonomiskekonskvenserfor
kommuneneutoverde ressursersomalleredenå benyttes.

Selv om dettevil væretilfelle børom ikke annetdetnåværenderammetilskuddettil
kommuneneopprettholdespånåværendenivå.

Konklusjon:
Deforeslåtteendringermedøkt delegasjonav forvaltning innenjordloven,konsesjonsloven
og odelsloventil kommunenevil i størregradansvarliggjørekommuneneog vil stille økte
krav til kommuneneskompetansepå disseområdene.Samtidigvil en for saksbehandlingen
totalt få en rasjonaliseringdaen unngårdendobbeitbehandlingensomharværthittil, men
somogsåde sisteåreneer blitt betydeligrasjonalisert.Saksbehandlingstidenvil ogsåkunne
bli betydeliginnkortet. Det kan imidlertid stillesspørsmålom sakersomernevntfra under
punkt B, 1-7 egentligmedførernoenstorrasjonaliserings-gevinstved overføringtil
kommunenedadeter såfa av dem.Rådmannenserlikevel ingengrunntil at det ikkeblir
gjennomført.Det er imidlertid etparadoksnårLandbruksdepartementetforeslåråoppheve
kravet til landbruksfagligkompetansei kommunenedaøktansvartil kommunenenettoppvil
skjerpekompetansekravettil kommunenepådetteområdet.Overføringenav øktansvarog
kompetansekravtil kommunenebørmedføreat rammeoverføringenetil kommunenefor
landbruksforvaltningenbørøkesi trådmedoverføringav oppgavene.

Rådmannenleggersakenfram medslikt forslagtil
&&& Settinn saksutredningenover
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INNSTILLING/VEDTAK:
1. Lillehammerkommunetilrår gjennomføringenav økt delegasjonstil kommunenslik det

er foreslåtti nyebestemmelserom overføringav myndighettil kommunenetter
konsesjonsloven,jordloven,odelslovenog skogbruksloveni høringaforslag2003/1708
datert12.06.03og tilhørendeforskrifi

2. Lillehammerkommunetilrår gjennomføringenav ny forskrifi om saksbehandlingmv. i
kommuneni sakeretterkonsesjonsloven,jordloven,odeislovenog skogbruksovenslik det
ervist i høringsforslag2003/1708av 12.06.03og tilhørendeforskrifl.

3. Lillehammerkommunefraråratkompetansekravetfor fagansvarligfor saksbehandiingen
etterkonsesjonsloven,jordloven,odelslovenog skogbrukslovenoppheves.

4. Denevnteoverføringermedførerøkt ansvarog kompetansekravi kommunene,og bør
medføreatrammeoverføringenetil kommuneneøkesi trådmedoverføringav
oppgavene.

Lillehammer, den 13. august2003.

AnnarSkrefsrud Bjørn Kristian Sveen
Rådmann
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Formannskapetsbehandling i møte 26.08.2003sak 0068/03:
RagnarNordgreen(AP) la fram forslagom endringi pkt. nr. 4.

bør....byttesut med .Detforusettes

Votering: Detble stemtoveradministrasjonensinnstilling pkt. i — 4 mI foreslåtteendring.
Enstemmigvedtatt.

Formannskapets:
VEDTAK:

1. Lillehammerkommunetilrår gjennomføringenavøkt delegasjonstil kommunenslik
det er foreslåtti nyebestemmelserom overføringav myndighettil kommunenetter
konsesjonsloven,jordloven,odelslovenog skogbruksloveni høringsforslag2003/1708
datert12.06.03og tilhørendeforskrift

2. Lillehammerkommunetilrår gjennomføringenav ny forskrift om saksbehandlingmv. i
kommuneni sakeretterkonsesjonsloven,jordloven,odelslovenog skogbruksovenslik
detervist i høringsforslag2003/1708av 12.06.03og tilhørendeforskrift.

3. Lillehammerkommunefrarårat kompetansekravetfor fagansvarligfor
saksbehandlingenetterkonsesjonsloven,jordloven,odelsiovenog skogbruksloven
oppheves.

4. Denevnteoverføringermedførerøkt ansvarog kompetansekravi kommunene.Det
forutsettesat rammeoverføringenetil kommuneneøkesi trådmedoverføringav
oppgavene.


