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Hering av forslag til nye bestemmelser om overfering av myndighet og ny
forskrift om saksbehandling i kommunen

Statens landbruksforvaltning (SLF) viser til Landbruksdepartementet brev av 12.06.2003
vedrerende ovennevnte. SLF har falgende innspill:

1. Kommentarer til de enkelte bestemmelsene om overfering av myndighet:

§ 1 Kommunens myndighet:

Det er foreslatt at kommunen far overfert myndighet etter en rekke nye bestemmelser i de
aktuelle lovene. Det fremgér ikke direkte av § 1 hvilke bestemmelser dette gjelder, men at
kommunen har avgjerelsesmyndighet dersom denne ikke er lagt til andre organer etter §§ 2-
5. SLF mener at overferingen av myndighet er av sa stor betydning at det bar fremgd pé en
klarere méte hvilken myndighet som blir overfert til kommunen. SLF mener derfor at det pa
samme mate som i §§ 2-5, ber gis oversikti § 1 over de bestemmelsene der kommunen fir
overfert myndighet. P4 denne méten blir det klarere og lettere tilgjengelig hvilke saker
kommunen har myndighet til & avgjare.

SLF bemerker for avrig at en er enig i at det ber fremga hvem som har vedtaksmyndighet
nir kommunen har nar tilknytning til eiendommen.

§ 11 Retningslinjer:

Det fremgér av § 11 at Landbruksdepartementet kan fastsette retningslinjer for
landbruksmyndighetenes utevelse av myndighet. SLF mener det er viktig at det fastsettes
slike retningslinjer for 4 sikre at grunnleggende rettssikkerhetsspersmél og nasjonale
maélsettinger blir oppfylt. SLF foreslér at Landbruksdepartementet i forbindelse med
overteringen av myndighet lager en oversikt over hvilke retningslinjer som gjelder.
Bakgrunnen for dette er at antall rundskriv er stort og at det kan vare vanskelig 4 ha oversikt
over hvilke som gjelder.

§ 13 Opphevelse:
Det er foreslatt at de nagjeldende delegasjonsforskriftene oppheves pa samme tid som de nye
bestemmelsene om myndighetsoverfering trer i kraft.
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SLF mener det ber lages overgangsbestemmelser for behandlingen av saker som allerede er
til behandling 1 forvaltningen nir myndighetsoverferingen finner sted.

SLF mener det er naturlig at kommunen far myndighet til 4 avgjere saker der kommunen
01.01,2004 enné ikke har avgitt noen tilrdding. I saker der fylkeslandbruksstyret har fattet
vedtak som péklages, er det pad samme méte naturlig at saken behandles etter dagens
delegasjonsbestemmelser.

SLF er mer i tvil om hvilke regler som ber gjelde i saker der kommunen har avgitt tilriding,
men fylkeslandbruksstyret ennd ikke har fattet vedtak. Det er uansett pa det rene at
kommunens tilrdding ikke kan anses som et vedtak i fersteinstans. Alternativene 1 dette
tilfellet synes derfor & veere at fylkeslandbruksstyret fatter vedtak med SLF som
klageinstans, eller at saken returneres kommunen for vedtaksbehandling. SLF mener at det
mest ryddige vil vare at fylkeslandbruksstyret fatter vedtak som fersteinstans 1 slike saker.

SLF anbefaler etter dette at det gis overgangsbestemmelser som gér ut pa at det-avgjurende
for den videre saksbehandlingen er om kommunen har gitt en tilradding og oversendt saken til
fylkeslandbruksstyret for avgjerelse.

2. Kommentarer til de enkelte bestemmelsene i forskrift om saksbehandlives yncv::

§ 1 Om kommunens saksforberedelse

Det fremgér at kommunen har ansvaret for 3 tilrettelegge alle saker etter jordloven,
konsesjonsloven, odelsloven og skogbruksloven. Kommunen skal utrede saken og gi
uttalelse nir kommunen ikke har myndighet til 4 avgjere saken.

SLF forstdr det ovennevnte slik at kommunen blant annet skal utrede og gi uttalelse i alle
saker etter konsesjonsloven. Dette innbefatter ogsa seknader om unntak fra konsesjonsplikt,
jf konsesjonsloven § 2. Vi mener det er lite hensiktsmessig at kommunen utreder slike saker.
Vi foreslar derfor at retningslinjene i rundskriv M-4/2001 om konsesjonsloven videreferes.
Det fremgér av dette rundskrivet at seknad om unntak fra konsesjonsplikt sendes direkte til
SLF. Dagens ordning innebarer at SLF kan avgjere slike saker uten at kommunen har
utredet dem. Forholdene kan imidlertid ligge slik an at kommunen ma utrede saken, jf
forvaltningsloven § 17 forste ledd.

§ 2 Om innhenting av statistikk m.v

Forste ledd om at kommunene mé hente inn statistiske opplysninger er en oppfelging av
St.meld. nr. 19 s. 26. Det fremheves der at det ma sikres at grunnleggende
rettssikkerhetssporsmél og nasjonale malsettinger pa lovomrédet blir oppfylt, og at det i den
forbindelse blir viktig 4 ha tilstrekkelig og kvalitativ god statistikk. SLF slutter seg til disse
vurderingene og forslaget 1 forste ledd.

SLF slutter seg ogsa til forslaget i annet ledd om at kommunen m4 stille til ridighet
nedvendige saksdokumenter i forbindelse med evaluering av praktiseringen. Dette gjor det
mulig & etablere systemer for evaluering/rapportering av praksis, noe som kan bidra til &
sikre at grunnleggende rettssikkerhetsspersmal og nasjonale mélsettinger pa lovomradet blir

oppfylt.
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De ovennevnte bestemmelsene bidrar begge til at fylkesmannen og SLF kan fylle sin nye
rolle pa fagomradet. Det vises til Landbruksdepartementets tildelingsbrev til SLF for 2003
kap. 6.4, der det bl.a. fremgér at SLF og fylkesmannen fra 01.01.2004 far en rolle med 4
ivareta hensynet til rettssikkerhet og med & formidle nasjonal politikk. Fylkesmannen vil fa
en kompetansesenterfunksjon generelt, og spesielt i forhold til kommunene. SLF far i den
sammenheng en viktig rolle med hensyn til opplering. SLF vil videre ha ansvaret for
erfaringsformidling, analyse og rapportering pd sentralt niva.

3. Administrative og skonomiske konsekvenser

Nar det gjelder de administrative og ekonomiske konsekvensen for SLF pd grunn av
oppgaveoverferingen, vises det til vart brev av 12.02.2003 (vér ref.: 03/533-2, deres ref.:
03/00008) om faglige, skonomiske og administrative konsekvenser for SLF ved overfering
av oppgaver til kommunen. Det vises ogsa til SLFs budsjettforslag for 2004 som ble
oversendt ved brev av 14.05.2003.

4. Andre kommentarer:

Odelsloven § 30

Myndigheten til & fatte vedtak om odelsfrigjering etter odelsloven § 30 er ikke delegert og
slike vedtak fattes derfor av Kongen. Et vedtak om odelsfrigjering er et noksa vidtgdende
inngrep i rettstilstanden til den odelsberettigede. Inngrepet er like vidtgaende enten vedtaket
om odelsfrigjering skjer i medhold av odelsloven § 30 eller § 31. P4 bakgrunn av at
myndigheten etter § 31 er delegert til fylkeslandbruksstyret, reiser SLF spersmal om det er
hensiktsmessig at myndigheten etter § 30 ligger pa et sd heyt niva som statsrad. Antallet
saker etter § 30 er begrenset, og vi mener derfor at det vil vaere hensiktsmessig & samle
forvaltningens kompetanse om denne type saker. Vi mener det vil bidra til 4 effektivisere
forvaltningen dersom kompetansen om odelsloven § 30 samles i forvaltningsorgan som
allerede har erfaring med saker om odelsfrigjoring etter § 31.

SLF ber pa bakgrunn av det ovennevnte om at det vurderes om myndigheten til & fatte
vedtak etter odelsloven § 30 ber delegeres til SLF, med Landbruksdepartementet som.
klageinstans.
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