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Høring— Forslagtil jordskiftevirkemidleri byer, tettstederog hytteområder-

“urbantjordskifte”

Justisdepartementetviser til Landbruksdepartementetsbrevav 10. juli 2003.

Vi harfølgendemerknader:

1. Rapportapril 2003“Forslagtil jordskiftevirkemidleri byer, tettstederog
hytteomiråder— “urbantjordskifte” “, følger oppenideom åutvikle jordsldfteliknende
virkemidlerfra NOU 2001:7 “Bedrekommunalog regionalplanleggingetterplan-og
bygningsloven”punkt9.5.5 (s. 95). I vår høringsuttalelsetil NOU 2001: 7 av23.juli 2001
såvi medinteressepådette,menstilte blant annetspørsmålvedanvendeligheteni
tettbygdestrøki praksis.Vi pekteogsåpådeprinsipiellespørsmålsomer reisti forhold
til (delerav)jordskifteordningensålangtdeninnebæreratavgjørelservedjordskifte
kommeri stedetfor ordinæredomstolsavgjørelser,Øl NOU 1999:19“Domstolenei
samfunnet”s. 373 — 374.Vi serat Rapportapril 2003 leggeropptil aturbantjordskiftei
noentilfeller skalkunneiverksettesavprivategrunneiere,herunderutbyggere,ved
tvangoverforandreprivategrunneiere.Detteer etnytt elementsomikke var nevnt
ellerantydeti vurderingenei NOU 2001:7.

Vi seratlovforslageti viktige tilfeller synesåkrevesamtykketil jordsldftetfra alle
berørtegrunneiere,Øl utkastettil jordskiftelov § 5 nytt andreledd. Dettegjeldernår
jordskifteblir krevdfor åleggetil rettefor ågjennomførekommuneplanensarealdel
deretarealer lagt utfor bebyggelseog anlegg,omformingog fornyelse.Men
samtykkekravetgjelderetterforslagetikke unntaksfritt,ji utkastet§ 5 nytttredjeledd
(?) og dessutenmerknaderi Rapportapril 2003s. 50, relaterttil f. eks.fellesprivate
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veier, arealbyttertil avkjørsel,lii parkeringsområde,lekeområdeosv.

Videreomtales,somettilfelle dersamtykkeikke kreves,ensituasjonderengrunneier
ønskerutbyggingog jordskifteutenat detennåforeliggerenvedtattoffentlig arealpian.
Herpekerflertallet i Rapportapril 2003s. 50 påat deti slike tilfeller ikke vil væremulig
ågjennomførestørreombyttingsprosesser,ogviser til jordskifteloven§§ 3 og 31.Vi
stiller spørsmålomhvordandettevil virkehvis utbyggerenfremmerjordskiftesakuten
samtykkefra andreberørtegrunneiere,og detetterjordskiftetsåpningvedtasen
kommuneplanderjordskiftearealeti arealdelenblir lagtut for bebyggelseog anlegg,
elleromiformingog fornyelse.Manmåikkeleggeoppff1 enordningderenutbygger
kankommesegutenomsamtykkekravetvedå reisejordskiftesakenpåbestemte
velvalgtetidspunkt.

2. Følgendefi-emstårsomenhovedbakgrunnfor at detfremmesforslagom ååpne
for omfordelingav arealervedjordskiftei byerog tettbygdestrøk,jf. Rapportapril 2003
s. 15:

“I gjeldendeplan-og bygningslover ekspropriasjonforutsattsometviktig virkemiddelmht. å
løseproblemerknyttettil eiendomsforholdi utbyggingssammenheng.Menekspropriasjonog
refusjoner til tiderbådekonffikt~r1t, tungvintog ikke tilstrekkeligfleksibelt.Kommunene
ønskeri liten gradåbenytteekspropriasjonnårdetgjelderåleggetil rette for privatutbygging.
Man søkeri størregradåoppnåfrivillige ordninger.Enkonsekvenser at detblir vanskeligere
for kommuneneå styreutbyggingen.Resultatetblir ofteutbyggingutengodehelhetlige
løsninger,noesomer uheldigbådefra et privatøkonomiskogetsamfunnsøkonomisk
perspektiv.”

Det fremgårvideres. 16 — 17 at ogsåblant annetetnasjonaltønskeom øktfortetting,
fornyingog omformingi byerog tettstederligger baklovforslaget,og detpekespå
behovetfor åfå påplassfellesarealerog mindrefellestiltakslike steder.

Det fremgårs. 17 atprivateutbyggerei byer, tettstederogvedhyttebyggingi rurale
områder,børgis bedremulighetertil å:

“- leggeeiendomsforholdenetil rettefor utbygging
- løseinteressekonfilkier
- økekvalitetenei utbyggingsområdet
- fordelekostnaderog gevinster
- etablereløsningerfor fellesbruk.”

3. Eiendomsrettenharb]antannetsomfunksjonåsikre trygghetog stabiliteti
samfunnsforholdene,sombasisfor etvelfungerendebådesosialtog økonomisk
samfunnsliv.Eksisterendetingsrettsliglovgivningløserinteressekonfliktermellom
privatepartermedbasisi reglersomer utformeti lys avdennefunksjonenved
eiendomsretten.Ved lovforslageti Rapportapril 2003vil hensynettil åbeskytteprivate
etablertebruksforholdfå mindrevektvedløsningenavinteressekoniliktenSomdet
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fremgårskali enkeltetilfeller enpaai enkonflikt kunnefremmeenjordskiftesakmot
denannenpartsvilje.

Justisdepartementetvil fremholdeatgodegrunnertalerfor at detoffentlige,og i disse
sakerkommunestyret,er densombørhadetavgjørendeordetfør eiendomsinngrep
tillates,ogsåi form avjordskiftefor å fremmeutbygging,dersomikke alle berørte
samtykker.Formåletmedslikt jordskifteer at etablerteeiendoms-og bruksforholdskal
vike til fordel for andreprivateinteresserog til fordel for offentlige interesseri
fortetting,fornying, onifonningog etableringavfellesarealermv. i byerog tettsteder.Vi
viserfor såvidt til atvedekspropriasjontil gjennomføringavplaneretterplan-og
bygningsloven,er utgangspunktetatekspropriasjonsvedtaketavgjøresav
kommunestyret.Ved dettefaller inngrepetunderrådighetssfærentil et lokalt
demokratiskorgan.Ved at beslutningsmyndighetener lagttil detoffentlige,i dette
tilfellet ogsåtil et organmedet lokalt og demokratiskfundamentfor sittarheiti,oppnår
manat enbrederehelhetsvurderingligger til grunnfor detdirekteeiendomsinngrepet,
noesomanseslovgivningspolitiskønskelig.

Slike beslutningeranservi somå iverksettepolitikk og ikke somenform for rettslig
konfliktløsning.Manhari slike tilfeller heller ikke sammetypejevnbyrdigheti
interessersomvedtradisjoneltruraltjordskifte.

Hensynettil åopprettholdedengenerellestabilitetog trygghetsomvernetfor
eiendomsrettenharsomformål ågi, talerogsåmotat terskelenfor inngrepi realiteten
senkessålangtnedsomhvisprivateutbyggerepåegenhåndi vissetilfeller skalkunne
kreveinngrepi form avtvungentjordskifte.Vi seraltsåikke bareulempervedat
kommunestyreneer forsiktigemedå nyttetvangsommiddelfor ågjennomføre
offentligearealstyringsinteresser,slik somvedbrukav ekspropriasjoni~dag.

Vi vil ikke genereltsebortfra attvungentjordskiftei urbanestrøketterforholdene
muligenskanhagodesidervedsegsometvirkemiddelfor detoffentligealternativttil
ekspropriasjon.Menvi menerat dettesomet minstekravikke børkunnelgangaettes
utenfrivillig tilslutningfra alle privateberørteelleretterbeslutningfra kommunestyret.

4. Vi bervidereogsåomatmerknadenefra mindretallet,lagdommerMats Stensrud,
i Rapportapril2003blir nøyevurderti denvidereprosess.Vi vil særligs1ntti~ossIfl
mindretalletsbekymringknyttettil at jordskifteprosessener komplisert,tidkrevendeog
kankostegrunneieredyrt, blantannetpågrunnav behovfor advokatbistand.
Mindretalletpekerogsåpåat jordskifteretteneer bemannetog skolertfor landbruket.
Manbørrefiektereoverom denneprosessformenogdettesystemeteregnettil å
ekspandereut oversittkjerneområde.

5. Dersomdetåpnesfor tvungenturbantjordskifte,herunderogsåomdetbareskal
kunneskjeettervedtakav detoffentlige,børdetvurderesnænnerehvemsombør
bæresakskostnadenei slikesaker.
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6. I tilknytning til arealmeklingog rettsmeklingisolertsettharvi ellersfølgende
merknader:

Justisdepartementetharingeninnvendingermot at detetableresenprøveoniningiriexl
arealmeklingsomskissertavarbeidsgruppen,jf. utkasttil ny § 2A og serat
arealmeklingkan haenrasjonellogprosessdempendevirkning.

Arbeidsgruppenforeslårinnførtenprøveordningmedrettsmeklingfor jordskifteretten,
jf. utkasttil ny § 12 a. Jordskiftedommerneharbrederfaringmedmeldingi både
tvistesakerog medhensyntil åkommefremtil skifteplanløsninger,If. rapportenspkt.
4.4.2 og 5.12.13.Justisdepartementetkanderfor støtteforslagetomenprøveordning
medrettsmeklingsåfremt dentarutgangspunkti forsøksordningenforule ordinære
domstolene.Dersomdeti forbindelsemedinnføringenavenny tvistelovgis nyeregler
omrettsmekling,børmanvurdereomde sammeregleneskalgjeldefor
jordskifteretten
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