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HORINGSUTTALELSE — FORSLAG TIL JORDSKIFTEVIRKEMIDLER I BYER, TETTSTEDER OG
HYTTEOMRADER — URBANT JORDSKIFTE”,

Innledning

Nedre Telemark jordskifterett (NTj) er i hovedsak enig i de vurderinger og konklusjoner som
flertallet 1 arbeidsgruppa gar inn for. NTj har enkelte merknader til noe av arbeidet. Dette vil
framga 1 det folgende.

NTj mener avklaringer rundt en bruk av jordskifte innenfor byer og tettsteder-er viktigfor
jordskifterettenes arbeid i tiden framover. Det er viktig at man tar tak 1 jordskiftelovens
geografiske avgrensing slik at bade jordskifterettene og den enkelte grunneier vet 1 hvilke
omrader lovverket er ment a skulle anvendes. Gjeldende situasjon er ikke tilfredsstillende 1 sa
mate. Det vises til en sammenligning av Rt. 2000 s. 1119 og Austend og @vstedal (2000)
”Jordskifteloven med kommentarer”.

Bruk av jordskifte i urbane omrader

I kapittel 3 har arbeidsgruppa gjort en beskrivelse av behovet for nye virkemidler. Det er
knyttet store utfordringer til en del av det som beskrives, og en utvidet bruk av jordskifte vil
lang fra kunne lese alt. Noe av det man har satt fokus pé er behovet for samarbeidsordninger,
og dette er noe av det NTj mener er interessant sett i forhold til bruk av jordskifte.

Det kreves kompetansehevende tiltak dersom jordskifterettene skal arbeide innenfor byer og
tettsteder. Etter NTj’s mening finnes det i dag likevel ikke noe bedre alternativ enn 4 bygge
videre pa jordskifterettene for & lose noe av det behovet for virkemidler man ser i denne typen
omrader. Jordskifterettene er vant til & handtere endringer av eiendomsforhold ut fra ensket
arealbruk og ordninger knyttet til samarbeid. Jordskifterettene har 1 all hovedsak erfaring fra
omrader utenfor byer og tettsteder. NTj mener dette er viktig og vil gjere det lettere a tilegne
seg en utvidet kunnskap for & kunne héndtere prosesser 1 mer urbane omrader.

NTj registrerer at bruk av jordskifte sammenliknet med ekspropriasjon er viet betydelig
oppmerksombhet 1 rapporten og har vaert av stor betydning for de ulike medlemmers
synspunkter. NTj er i hovedsak enig med de vurderinger mindretallet Movik og Juvkam har
gjort. Spersmalet er helt klart vanskelig og det vil kunne oppsta situasjoner der skille mellom
jordskifte og spesielle ekspropriasjonstilfeller ikke er like klart. Men dette finner vi ogsd etter



gjeldende jordskiftelov. NTj vil tilfoye at 4 dra paralleller med bruk av ekspropriasjon 1
tilfeller der det er snakk om bruksordninger etter jordskifteloven § 2 bokstav c, slik det gjeres
antydninger om av mindretallet Saglie og mindretallet Stensrud, helt klart ikke kan medfere
riktighet.

NTj stiller spersmal ved mindretallets kunnskaper om jordskifterettenes arbeid. Vi tenker da
p4 utsagn som sammenlikningen mellom rettslig skjenn og jordskifte som vi finner i
overgangen mellom side 79 og 80 1 rapporten.

Flertallet i gruppa har valgt en ordning med & kreve enighet om et jordskiftekrav der det
foreligger en detaljplan, og hensikten med kravet er a legge til rette for gjennomfaringen av
planen, jf. § 5 nytt andre ledd. NTj er usikker pa hvorvidt dette er hensiktsmessig. Det vises til
at man har forsekt med frivillige jordskifteprosesser internasjonalt uten at dette har vaert en
suksess . Det vil selvsagt kunne hevdes at en del forhold er annerledes i Norge enn der dette
har vart utpravd, og at det derfor er mulig at ordningen vil sl bedre ut her.

Et alternativ ville vare 4 kreve et flertall pa eksempelvis 75% bade 1 personer og areal, og at
man etablerte ordninger der det var mulig for uvillige eiere 4 kunne trekke seg ut ved at
eiendommene innlgses pé en eller annen mate. Med en slik regel vil trolig bruk av jordskifte
kunne bli mer anvendelig. Man ma3 likevel vurdere fordelene med en slik tvangsmessig
ordning opp mot ulempene, herunder hensynet til et mindretall i slike omrdder. NTJ mener det
i alle fall er viktig at det ikke stilles krav til enighet der formalet ikke er a legge til rette for
gjennomfering av en detaljplan slik mindretallet Saglie mener, jf. side 12. Et slikt krav vil

bl.a. fore til at grunneierne mé vaere enige om 4 gjennomfore bruksordninger av fellesomrider
som veier 0.1, noe som ikke bar vare nedvendig ut fra hensynet tit et mindretall og
sammenlignet med hvordan virkemidlene i gjeldende jordskiftelov fungerer.

Flertallet i gruppa foreslar & innfere et nytt nektingsvilkdr i § 3 ny bokstav ¢. Kravet er at
jordskifte ikke kan fremmes uten at hver eiendom fir sin del av nytten. Kravet inneholder en
geografisk avgrensning. NTj mener jordskiftevirkemidlene vil kunne fremstd mer positivt
med en slik bestemmelse. NTj er likevel usikker pa hvilke praktiske konsekvenser en shk
regel vil kunne f3. Dersom det er aktuelt 4 innfore et slikt vilkdr, mener NTj at dette ber
vurderes nermere, og at det ma skrives noe om hvordan jordskifteretten skal handtere dette
vilkaret i praksis. NTj mener videre at det uansett ikke ber innferes et krav der det er snakk
om stor grad av ngyaktighet mht. fordelingen av nytte.

Arealmekling

NTj synes forslaget om arealmekling virker interessant. Forhandlinger og mekling er
prosesser som i den senere tiden har vakt interesse i en rekke sammenhenger. Det har derfor
vert en rivende utvikling i kunnskap om konflikthandtering de siste arene.

Systemet med arealmekling vil vaere noe helt nytt. Arbeidsgruppa har foreslatt 4 legge dette til
jordskifterettene. NTj stetter forslaget bade ut fra den kompetanse man her finner pa
konflikthandtering og eiendomssparsmal, samt det krav som stilles til vavhengighet.

Arealmekling slik dette er beskrevet i rapporten, vil vare noe annet enn de arbeidsoppgavene
jordskifterettene utferer etter gjeldende jordskiftelov. Selv om det allerede i dag utfores
ganske omfattende meklingsaktivitet i jordskifterettene, jf studier utfert av Jarn Rognes og
Per Kare Sky, vil meklingen det her er snakk om vare noe annerledes. NT) mener derfor det
er viktig med kompetansehevende tiltak dersom forslaget om arealmekling innfares. NTj

stetter derfor anbefalingen fra gruppa om & utarbeide et oppleringsprogram for alle som skal
mekle.



Arbeidsgruppa har foresldtt at andre enn jordskiftedommerne kan mekle. NTj ser at det vil
kunne vare behov for andre meklere. NTj mener det er viktig at ogsd disse meklerne
gjennomgar et oppleringsprogram. Ut fra praktiske hensyn mener NTj likevel at
hovedregelen ber vare at en jordskiftedommer mekler, og at det utpekes personer med
relevant bakgrunn til & assistere mekleren nar det er behov for sarskilt kompetanse. NTj
mener at det pé sikt ber vurderes om ikke enkelte ingenigrer ved jordskifterettene ogsa ber
kunne fi en meklerrolle, og at disse gjennomgdr samme opplaeringsprogram som dommerne.

Rettsmekling

Internasjonalt er det under utvikling og utpraving en rekke praktiske alternative
konflikthindteringsprosedyrer i tilknytning til domstolene. I Norge er det siden 1997 gjort
forsek med rettsmekling i de ordinzre domstolene, og i NOU 2001: 32 "Rett pa sak” foresldr
Tvistemalsutvalget & lovfeste ordningen.

NTj stetter flertallets forslag med rettsmekling. Siden jordskifteretten handterer bade
rettsfastsettende og rettsendrende oppgaver, og rettsmekling er foreslatt anvendt pa begge
omradene, mener NTj at det i forste omgang er fornuftig med en preveordning. Det ber trolig
gjores en utvelgelse av kontor som denne ordningen skal omfatte, slik de ordinzre
domstolene har gjort. Dette fordi det er behov for kompetanseheving.

P4 bakgrunn av de positive resultatene man har med rettsmekling i1 de ordinzre domstolene,
og det at ordningen ser ut til & bli innfert permanent, mener NTj det er viktig at ordningen
0gsa proves ut i jordskifteretten.

Arbeidet framover

Dersom det gjeres endringer i trad med forslaget fra arbeidsgruppa, mener NTj det er viktig at
jordskifterettene far tilfort tilstrekkelig med ressurser, slik at de sakene der tidsfaktoren er
seerskilt viktig far en rask behandling.

NTj mener dessuten det er viktig at det bevilges nok ressurser til & satse pa kompetanseheving
innenfor meklingsfaget. Dette er en nedvendig forutsetning dersom det innferes arealmekling
og rettsmekling.

Det er enighet i ulike miljeer om at det er behov for en ny jordskiftelov. Arbeidet vil vare
omfattende, og selv om det na snart ser ut til & vaere i gang, vil det ta relativt lang tid for en
endelig lov er vedtatt. Mindretallet i gruppa mener man ber avsta fra & endre pa gjeldende
jordskiftelov 1 forhold til noe sa viktig som urbant jordskifte. NTj er ikke enig i dette og
gnsker & presisere at selv om det ikke er onskelig a fortsatt gjere endringer i gjeldende
jordskiftelov, er det viktig at framdriften i arbeidet med bruk av jordskifte i urbane omrader
ikke stopper opp som folge av lovmessige forhold. Samfunnet er i stadig endring.
Forandringer i lover, forskrifter m.m. er en del av dette. Situasjonen i det moderne samfunn er
ikke lenger statisk. Det samme gjelder utviklingen av nye ordninger/systemer. Det er sjelden
mulig 4 komme fram til fullgode lgsninger med det samme. Det er behov for 4 vinne
erfaringer for sa a gjere endringer underveis.
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