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HORINGSUTTALELSE— FORSLAG TIL JORDSKIFTE VIRKEMIDLER I BYER, TETTSTEDER OG

HYTTEOMRÅDER — “URBANT JORDSKIFTE”.

Innledning
NedreTelemarkjordskifterett(NTj) er i hovedsakenig i de vurderingerog konklusjonersom
flertallet i arbeidsgruppagår inn for. NI] har enkeltemerknadertil noeav arbeidet.Dettevil
framgå i det følgende.

NTj meneravklaringerrundt en brukav jordskifte innenforbyer og tettsteder-er viktigifor
jordskifterettenesarbeidi tiden framover.Deter viktig at mantar tak i jordskiftelovens
geografiskeavgrensingslik at bådejordskifteretteneog denenkeltegrunneiervet i hvilke
områderlovverketer ment å skulleanvendes.Gjeldendesituasjoner ikke tilfredsstillendei så
måte.Det visestil en sammenligningavRt. 2000s. 1119og Austenåog Ovstedal(2000)
“Jordskiftelovenmedkommentarer”.

Bruk av jordskifte i urbaneområder
I kapittel 3 har arbeidsgruppagjort en beskrivelseavbehovetfor nye virkemidler.Det er
knyttet storeutfordringertil endel av detsombeskrives,og enutvidetbrukavjordskiftevil
langfra kunneløsealt. Noeav detmanhar sattfokuspåer behovetfor samarbeidsordninger,
og detteer noeav detNI] menerer interessantsetti forhold til brukavjordskifte.

Det kreveskompetansehevendetiltak dersomjordskifteretteneskal arbeideinnenforbyerog
tettsteder.EtterNTj’s meningfinnesdet i dag likevel ikke noebedrealternativennå bygge
viderepåjordskifterettenefor å løsenoe av detbehovetfor virkemidlermanseri dennetypen
områder.Jordskifteretteneervant til å håndtereendringerav eiendomsforholdut fra ønsket
arealbrukog ordningerknyttet til samarbeid.Jordskifterettenehar i all hovedsakerfaringfra
områderutenforbyer og tettsteder.NI] menerdetteer viktig og vil gjøredet lettereå tilegne
segen utvidet kunnskapfor å kunnehåndtereprosesseri merurbaneområder.

NTj registrererat brukavjordskiftesammenliknetmed ekspropriasjoner viet betydelig
oppmerksomheti rapportenog har værtav storbetydningfor de ulike medlemmers
synspunkter.NI] er i hovedsakenigmedde vurderingermindretalletMovik og Juvkamhar
gjort. Spørsmåleter helt klart vanskeligog detvil kunneoppståsituasjonerder skille mellom
jordskifteog spesielleekspropriasjonstilfellerikke er like klart. Men dettefinner vi ogsåetter
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g~e1dendejordskifielov. NTj vil tilføye atå dra parallellermedbruk av ekspropriasjoni
tilfeller derdeter snakkombruksordningeretterjordskifteloven§ 2 bokstavc, slik detgjøres
antydningerom av mindretalletSaglieog mindretalletStensrud,helt klart ikke kanmedføre
riktighet.

NTj stiller spørsmålved mindretalletskunnskaperomjordskifterettenesarbeid.Vi tenkerda
påutsagnsomsammenlikningenmellom rettslig skjønnog jordskifte somvi finner i
overgangenmellom side79 og 80 i rapporten.

Flertallet i gruppahar valgt en ordningmedå kreveenighetom etjordskiftekravder det
foreliggeren detaljplan,og hensiktenmedkraveter å leggetil rettefor gjennomføringenav
planen,jf § 5 nytt andreledd.Ni?] er usikkerpåhvorvidt detteer hensiktsmessig.Det visestil
atmanhar forsøktmedfrivillige jordskifteprosesserinternasjonaltutenat dettehar værten
suksess Det vil selvsagtkunnehevdesat en del forhold er annerledesi Norgeennderdette
harværtutprøvd,og at detderfor er mulig at ordningenvil slå bedreut her.

Et alternativville væreåkreveet flertall på eksempelvis75%bådei personerog areal,og at
manetablerteordningerderdetvar mulig for uvillige eiereåkunnetrekkesegut ved at
eiendommeneinnløsespå en eller annenmåte. Med en slik regelvil trolig bruk av jordskifie
kunnebli meranvendeilg.Manmålikevel vurderefordelenemed en slik tvangsmessig
ordningopp mot ulempene,herunderhensynettil et mindretall i slike områder.NTJ menerdet
i alle fall er viktig at det ikke stilles krav til enighetder formåletikke er å leggetil rettefor
gjennomføringav en detaljplanslik mindretalletSagliemener,jf side 12. Et slikt krav vil
bla. føre til at grunneiernemåværeenigeom å gjennomførebruksordningerav fellesområder
somveierol., noe somikke børværenødvendigut fra hensynettil et mindretallog
sammenlignetmedhvordanvirkemidlenei ~e1dendejordskiftelov fungerer.

Flertallet i gruppaforeslårå innføreet nytt nektingsvilkåri § 3 ny bokstavc. Kraveter at
jordskifteikke kan fremmesutenat hver eiendomfAr sin del av nytten. Kravet inneholderen
geografiskavgrensning.NTJ menerjordskiftevirkemidlenevil kunnefremståmerpositivt
meden slik bestemmelse.NTj er likevel usikker påhvilke praktiskekonsekvenseren slik
regelvil kunnefå. Dersomdeter aktueltå innføreet slikt vilkår, menerNTj at dettebør
vurderesnærmere,og at detmåskrivesnoe om hvordanjordskifterettenskal håndteredette
vilkåret i praksis.NTj menervidereat detuansettikke børinnføreset krav derdetersnakk
om stor gradav nøyaktighetmht. fordelingenav nytte.

Arealmekling
NTj synesforslagetom arealmeklingvirker interessant.Forhandlingerog mekling er
prosessersom i den seneretiden harvakt interessei en rekkesammenhenger.Det har derfor
værten rivendeutvikling i kunnskapom konflikthåndteringde sisteårene.

Systemetmedarealmeklingvil værenoehelt nytt. Arbeidsgruppahar foreslåttå leggedettetil
jordskifterettene.NTj støtterforslagetbådeut fra denkompetansemanher finner på
konflikthåndteringog eiendomsspørsmål,samtdetkrav somstilles til uavhengighet.

Arealmeklingslik detteer beskreveti rapporten,vil værenoeannetennde arbeidsoppgavene
jordskifteretteneutførerettergjeldendejordskiftelov. Selv om detalleredei dagutføres
ganskeomfattendemeklingsaktiviteti jordskifterettene,jf studierutført av JørnRognesog
PerKåre Sky, vil meklingendether er snakkomværenoeannerledes.NTj menerderfordet
er viktig med kompetansehevendetiltak dersomforslagetom arealmeklinginnføres.NTj
støtterderfor anbefalingenfra gruppaom å utarbeideet opplæringsprogramforalle somskal
mekle.
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Arbeidsgruppahar foreslåttat andreenn]ordskiftedommernekan melde.NT] serat detvil
kunneværebehovfor andremeklere.NTj menerdeter viktig atogsådissemeklerne
gjennomgåretopplæringsprogram.Ut fra praktiskehensynmenerNI] likevel at
hovedregelenbørværeat en]ordskiftedommermekler, og at detutpekespersonermed
relevantbakgrunntil å assisteremeklerennår deter behovfor særskiltkompetanse.NI]
menerat detpå sikt børvurderesom ikke enkelteingeniørerved]ordskifteretteneogsåbør
kunnefå enmeklerrolle,og at dissegjennomgårsammeopplæringsprogramsomdommerne.

Rettsmekling
Internasjonalter detunderutvikling og utprøvingen rekkepraktiskealternative
konflikthåndteringsprosedyreri tilknytning til domstolene.I Norgeer detsiden1997gjort
forsøkmedrettsmeklingi de ordinæredomstolene,og i NOU 2001: 32 “Rett på sak” foreslår
Tvistemålsutvalgetå lovfesteordningen.

NI] støtterflertalletsforslagmedrettsmekling.Siden]ordskifterettenhåndtererbåde
rettsfastsettendeog rettsendrendeoppgaver,og rettsmeklinger foreslåttanvendtpå begge
områdene,menerNI] at det i førsteomganger fornuftig meden prøveordning.Detbørtrolig
gjøresen utvelgelseav kontor somdenneordningenskal omfatte,slik de ordinære
domstolenehar gjort. Dettefordi deter behovfor kompetanseheving.

Påbakgrunnav de positive resultatenemanhar medrettsmeklingi de ordinæredomstolene,
og detat ordningenserut til åbli innført permanent,menerNI] deter viktig at ordningen
ogsåprøvesut i ]ordskifteretten.

Arbeidetframover
Dersomdetgjøresendringeri trådmedforslagetfra arbeidsgruppa,menerNI] deter viktig at
]ordskifterettenefar tilført tilstrekkelig medressurser,slik at de sakenedertidsfaktorener
særskiltviktig far en raskbehandling.

NI] menerdessutendeter viktig at detbevilgesnok ressursertil å satsepå kompetanseheving
innenformeklingsfaget.Detteer en nødvendigforutsetningdersomdetinnføresarealmekling
og rettsmekling.

Det er enigheti ulike miljøer om at deter behovfor en ny]ordskiftelov.Arbeidetvil være
omfattende,og selv om detnåsnartser ut til å værei gang,vil det ta relativt lang tid før en
endeliglov er vedtatt.Mindretallet i gruppamenermanbøravståfra å endrepå gjeldende
]ordskiftelovi forhold til noesåviktig somurbant]ordskifte.NI] er ikke enigi detteog
ønskeråpresisereat selv om det ikke er ønskeligå fortsattgjøreendringeri gjeldende
]ordskiflelov, er detviktig at framdrifteni arbeidetmedbrukav]ordskiftei urbaneområder
ikke stopperopp somfølgeav lovmessigeforhold. Samfunneter i stadigendring.
Forandringeri lover, forskrifter m.m. er en del av dette.Situas]oneni detmodernesamifinner
ikke lengerstatisk.Det sammegjelderutviklingen av nye ordninger/systemer.Det er s]elden
mulig åkommefram til ffillgode løsningermed det samme.Det er behovfor åvinne
erfaringerfor såågjøreendringerunderveis.
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