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Byrådsak 265/03

Byrådet

Horingsuttalelsetil forslagtil ny planlav<NOU 2003:14)og urbantjordskifte.

BJBE BMBY-1 000-200300135-
8

Hvasakengjelder:

Miljøverndepartementetharved brevav 20.05.2003sendtNOU 2003:14— “Bedrekommunal
og regionalplanleggingetterpian- og bygningslovenII” — ut påhøringmedhøringsfristi
desember2003. Forslagetomfatter20 kapitler i detsomplanlovutvalgetmencrtørtlienhatt
ny pian-ogbygningslov.Utvalgetsoppdragharværtågågjennomregleneomregionalog
kornniunalplanleggingi nåværendeplan-og bygningslovog foreslåforbedringer.
Bygningslovutvalgetsomble oppnevnti 2002, skal vurderede øvrigedeleneav loven.

VidereharLandbruksdepartementetvedbrev av 10.07.2003sendtforslagtil
jordskiftevirkemidleri byer, tettstcderoghytteområder— “urbantjordskifte” — påhøringmed
sammehøringsfrist.Forslageter utarbeidetaven arbeidsgruppesattnedav
Landbruksdepartementet21.01.2002.Arbeidsgruppenla frem sinrapport11104.2003.1
rapportenbehandlesblant annetspørsmålom arealmekling,jordskiftei urbanestrøkog
rettsmeklingi forkantav sakforjordskifteretten.Plankggingpåtversaveiendomsgrenser,
økonomiogkostnadsfordelinger sentraleproblemstillingeri rapporten.

De to høringsforslagenebørsesi sammenhengog leggesderfor frem i sammesak.

Byrådetanbefaleratvedleggi ogvedlegg2 sendessomBergenkommunesineuttalelsertil
høringsforslagene.

Vedtakskompetanse:
Det følgeravbystyresak17 av 27.januar2003,punkt 3, at: “I viktigeogprinsipiellesaker
avgir bystyrethoringsuttalelsenårhyrådetinnstiller til bystyret.For øvrigavgjør
Forretningsutvalgethvorvidtkomiteenekan sluttbehandleogavgi uttalelserpå kommunens
vegne.
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Byrådetinnstiller til bystyretå fatte følgendevedtak:

Vedleggi ogvediegg2 sendessomBergenkommuneshøringsuttalelsertil NOU2003:14og
“forslag til jordskiftevirkemidleri byer, tettstederog hytteområder— “urbantjordskifte””.

MonicaMæland
Byrådsieder

Lisbeth Iversen
Byråd for byutvikling

Tryktevedlegg

1. Høringsuttalelsetil NOU 2003:14— Bedrekommunalog regionalplanleggingetter
plan-og bygningsloven

2. Høringsuttalelsetil forslagtil jordskiftevirkemidleri byer, tettstederog hytteområder—
“urbantjordskifie”

3. Utkasttil ny planlov
4. Forslagtil lovendringermedkommentarer(jordskiflelovenog ny pian-og

bygningslov)

Utryktevedlegg

5. N0U2003:14
6. Rapportom forslagtil jordskiftevirkemidleri byer, tettstederoghytteområder

“urbantjordksifte”
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Saksnr: 200300135-10
Saksbehandler: BJBE
Delarkiv: BMBY-1 000

Bergenkommunesin heringsuttalelsetil NOU 2003:14— “Bedrekommunalog regional
planleggingetterplan- og bygningsloven”

NOU 2003:14- forslagtil ny planlov ersendtpåhøringtil Bergenkommuneved
brevdatert20.05.03fra Miljøverudepartementet.

Planlovutvalgethar i § 1-4 angittviktige verdiersomskalvaretasi planleggingen
etterlovenog retningslinjerfor denneplanleggingen.Utvalgetsforslager i storgrad
knyttet til disseverdiene,jf utredningenskapittel 1.10.4,s53— 56:

Å. Endringerfor åsikre bærekraft,sammenhengog langsiktigheti denfysiske,
miljømessige,økonomiske,sosialeogkulturelleutviklingen i kommunerog
fylker.

B. Endringerfor å sikre demokrati,folkevalgtstyring, berørteinteressersog
allmennhetensinnflytelseog denenkeltesretisikkerhet.

C. Endringerfor å oppnåhelhet,samordningogsamarbeidmellomalle berørte
myndigheteri oppgaveløsningen.

D. Endringerfor å sikreatplanleggingenskalværemålrettetog ikke meromfattende
ennnødvendig.

E. Endringerfor å sikre ivaretakelseogavveiingav hensynog interesserpå kommunalt,
regionalt, nasjonaltog internasjonaltnivå, tilpasningtil lokaleog regionaleforhold,
oppgaveløsningpå lavesthensiktsmessigenivå oggjensidiginformasjonmellom
forvaltningsnivåene.

F. Endringerfor å sikreenforpliktendeogforutsigbarplanlegging

I utredningenss. 47 fremkommeratlovforslagetskal stimuleretil nyskapingog
deltakelse,og til åmøteomstillinger.Det fremkommetogsåatkravtil avklarte
utviklingsrammerog god dialogvil økeetterhvertsomprivateovertarmerav
utbyggings-og driftsoppgavene.

Planlovutvalgetskonklusjoner atforslageti sumanviseret plansystemfor tidlig oppklaring
av potensiellekonflikter gjennompartnerskapog samarbeidpåalle plannivåer.Det menesat
det i detteliggerenbetydeligeffektiviseringog styrking av helhetligog demokratisk
planlegging.Vedåinvesteretid og ressurseri en tidlig fase,menerenaten vil redusereantall
konflikter i senerefaserog sikre størreoppslutningomplanenog derigjennomogsåøkt
gjennomføiingsevne.

Forslagetgir etterBergenkommunesin vurderingideeltsettgodeløsningerfor den
kommunaleplanlegging,medøktoffentligavklaringpå områdeplannivåog rask
gjennomføringavdetaljplanfra privateutbyggere.
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Utredningenog lovforslageteromfattende.I denneuttalelsener deter derforknyttet
kommentarertil utvalgtetemasomoppfattesåhasærligbetydningfor Bergenkommune.
Kommentareneer inndelti følgendeavsnitt:

1. Forholdetmellomoffentlig planlegging(overordnetplangrunnlag)og privat
planlegging(detaliplaner)

2. Organiseringavkommunensarbeid
3. Kommuneplannivå
4. Områdeplannivå
5. Detaljplannivå
6. Lovutkastets§ 1-10. Samfunnssikkerhetog risiko — og sårbarhetsanalyse
7. Lovutkastets§ 1-13.Forbudmotbyggingm.v. i l00-metersbeltetlangssjøen
8. Lovutkastetskapittel 18. Utbyggingsavtaler
9. Lovutkastets§ 19-1. Dispensasjon
10. Lovstruktur
11. Planleggingav anleggoverellerunderterrengnivå

1. FORHOLDETMELLOM OFFENTLIG PLANLEGGING(OVERORDNET
PLANGRLJNNLAG) OG PRIVAT PLANLEGGING (DETALJJPLANER)

Planforslagetleggeropp til en størregrad av samordningog langsiktigheti denoffentlige
planleggingengjennomutarbeidelseav planstrategi,kommuneplanog områdeplaner.Dette
skal gi økt forutsigbarhetog bedrerammerfor detaljplanleggingen,somi økendegrad
fremmesi form avprivateforslag.Utarbeidelseavplanprogramskal dessutensikre fremdrift,
medvirkningog forpliktelseri planprosessene.Samtidigheterdetat sakene/oppgaveneskal
løsespå lavesthensiktsmessignivå,og atplanleggingenikke skal væremeromfattendeenn
nødvendig.Denoffentlige,overordneteplanleggingenpå sin side forutsettesågi økt
forutsigbarhetfor deprivateaktører- og derigjennombl.a. føre til korteresaksbehandlingstid
påprivatedetaliplaner.

Kommunenskommenterer:
Bergenkommuneer enig i disseintensjonene.Krav omkommunalplanstrategiog
områdeplanermedmeromfattendeplanprosesserenntidligere kommunedelplanenmedfører
behovfor øktkompetanseogkapasitetinnenfordenkommunale/offentligeplanleggingen.
Samtidigvil øktekravtil samordningmedsektormyndigheterføretil merkomplekse
prosesser.

Enforutsetningforå lykkesi forholdtil intensjoneneer at ressurserog kompetansetilpasses
disseendringene.Dettevil væreavgjørendefor at en ikke skalkommei ensituasjonder
“nødløsninger”somdispensasjonogsnevre‘frimerke“-planer tvingersegfrem.

Ikapittel i side37heterdet: “De økonomiskeogadministrativekonsekvenseneavutvalgets
forslagvil ellersi storgrad beropåhvordandetnyeregelverketblir praktisert” Forslaget
gir ifor liten gradklareføringerpåforholdetmellomlangsiktighet,bærekraft,demokratiog
helhetpå denenesidenogforenkling,effektivitetogfleksibilitetpå denandresiden.Bergen
kommuneserdetsomviktig at en klarer åforenkleog effektiviserebehandlingenavprivate
planerutenat denoverordnedeplanleggingensvekkes.Det eravgjørendefor godehelhetlige
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løsningerat en klarer å foreneprivateinteresserogallmennhetensinteresserpå alle
plannivaene.

Endring av gebyrregldnefor å oppnåsamsvarmellomforslagetsintensjoner og
kommunensressurser

Planlovutvalgetantaratet bedreplansystemvil kunnegi betydeligsamfÉnnsøkonomisk
gevinst.Påside57 i utredningenheterdet: “Viktige intensjonermedutvalgetsforslagerpå
denenesidenat planprosessenefor de kommunaleog regionaleplaneneskal væregnmdigere
og bedre,medbedreplanersomresultat,og pådenandresidenat privateplanprosesserog
prosjektvurderingkangjennomføresenklereog mereffektivt. Skal potensialetfor
samflmnnsøkonomiskegevinsterav et nytt plansystemoppnås,betingerdeti segselv en
ressursøkningtil planleggingsoppgavenei kommunene(vår utheving)”

Kommunenskommentarer:
Nårdeter lagt til grunnat lovforslagetvil innebæreen ressursøkning til
planleggingsoppgavenei kommunenevil Bergenkommunepekepå at en ogsåmåvurdere
hvordandeøktekostnadenebørfordeles.Detvisesi denneforbindelsetil kommunens
mulighetertil å krevegebyrfor arbeidmedprivatereguleringsplaner.jfplbl § 109.

Idag kankommunenebareta gebyrfor saksbehandlingavprivateplanforslag,og kunfor det
arbeidetsomskjerfram til ogmed1. gangsbehandlingen.Etter kommunensoppfatning bør
detgis anledningtil å gebyrleggeheleplanprosessenfor privatedetaljplaner,fram til og med
bystyre-!kommunestyrebehandlingen.

Vedeventuellvedtakelseavlovforslagetvil disseargumentenegjelde destosterkere.
Detaljplanenevil da i endastørregradenni dagværeprosjektrettede.Pressetoverfor
kommunenesomfølgeavinnføringav tidsfristerm.m.gir i realitetenkommunenesværtliten
anledningtil å behandleplanenesomomdeer kommunensegne(offentlige).Hvereneste
privateplan vil meddagensgebyrreglerværeen utg~tspostfor kommunenfra denharværtI.
gangsbehandlet

Hviskommunenefår anledningtil å gebyrleggeheleplanprosessenfor privateplaner,kan
virksomhetendrivestil selvkost(påsammemåtesombyggesaker).
Dettevilfrigjøre ressursertil kommunalegenplanleggingogkommunenefår større
mulighetertil å ytede tjenestenesomlovendringenleggeropp til, f eks.overordnet
planavklaring.

Bergenkommuneetterlyserenklargjøringavdenneproblemstillingeni lovforslaget,detbør
presiseresetklarereskille mellomhvemsomskalbærekostnadenefor deforskjelligedelerav
planprosessen.Ifølgeintensjoneneleggesdetopp til at heledetalj~lanprosessenskalvære
privatstyrt/initiert, mendeter ikke sagtnoeomden nærmerekostnadsfordelingen.

2. ORGANISERING AV KOMMUNENS ARBEID
Lovutkastet legger somutgangspunktopp til atkommunenselv skalbestemmehvordan
arbeidetetterlovenskal organiseres.Kravetom atkommunenskal haetfast~utva1gfor
plansakervidereføresikke.
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Unntakfra denneorganisasjonsfrihetenfølgerav atdeter lagt inn delegasjonssperrei noenav
kompetansereglene.For eksempeler detkommunestyretselvsomvedtarkommuneplanog
områdeplan.

Kommunenskoninientarer:
Bergenkommunesersværtpositivtpå utvalgetsforslag omat kommunenselvkan organisere
arbeidetogat ordningenmedet lovpålagtfastutvalgforplansakerforeslåsopphevet.
Kommunenharforståelsefor at vissetyperavgjørelseri lovutkasteter lagt til kommunestyret
utenadgangtil delegasjon.Men måtendetteergjortpå kanføre til uklarheti enkeltetilfeller

Kompetanseregleneleggerkommunensmyndighetdels til “kommunestyretselv” ~feks.§ 10-
4 Vedtakavkommuneplan),delstil “kommunestyret”O’ eks.§ 19-2Midlertidigforbudmot
delingog byggearbeid)ogdelstil “kommunen” ~feks.§ 19-i Dispensasjonfra
byggeforbudetetter§ 1-13,plankravogplan). Videreer detnoenstedereksplisittuttrykt at
“kommunestyretkan delegeremyndighet”~feks.§ 12-4Behandlingav detaljplan,sjette
ledd).

Bergenkommunevil anbefaleat en vedinnføringavny lov benytteranledningentil å innføre
en konsekventteknikkfor å angi delegasjonssperrerDet måunngåså bruke ulike uttrykk
dersomdet ikke ermeningenat detskalhaforskjellig betydning.For eksempelbørikke
uttrykkene“kommunestyret”og “kommunen” brukesomhverandredersomdet i begge
tilfellene ermeningenat myndighetenskalkunnedelegeres.
For oversiktensskyldbør en heller ikke brukeforskjelligemåterå avskjæredelegasjonpåslik
somi gjeldendelov hvordet i noenbestemmelserer benyttetuttrykket“kommunestyretselv”,
samtidigsomdet i § 8 ergitt en egenbestemmelseommyndighetsomikke kan delegeres.

3. KOMMUNEPLANNIVÅ

Hovedtrekkenei forslagettil nytt kommunaltplansystemer:
1. Kommuneplansystemetbestårav kommuneplanenssamfunnsdel,kommuneplanens

arealdel,tematiskekommunedelplanerog handlingsdel.
2. Arealplansystemetbeståravkommuneplanensarealdel,områdeplanog detaljplan.
3. Arealplansystemeterrevidertfor bedrehelhetog gjennomgåendebetegnelser.
4. Dagensregler for konsekvensutredningerintegreresi plansystemet.
5. Sektorplanleggingskalsomhovedregelskje gjennomkommuneplansystemet.
6. Kommuneneskal hvert4. år gjennomgåkommuneplanenog ta stilling til oppleggfor

videreplanleggingi Kon-ununalplanstrategi.
7. Det gis muligheterfor lengreopphindingav bestemtearealformål.
8. Nyemuligheterfor interkommunalplanlegging,og størrefleksibilitet mellom

fylkesplanlegging,interkommunalplanleggingog kommunalplanlegging.
9. Bedrekoplingmellomfylkesplan-og kommuneplanprosessene.

Kommunalplanstrategier foreslåttfor å styrkekomniuneplanensompolitisk
styringsverktøy,sikre oppdateringav planeneog avklaresektorenesplanleggings-og
samordningsbehov.Planstrategienskal vedtasinnenet år etterkonstitueringav
kommunestyretog skal avklaremål og utfordringerforkommuneni valgperioden.Denskal
ogsåinneholdevedtakom kommunensvidereplanarbeid,blaknyttet til rullering av
kommuneplanen.
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Kommunenskommentarer:
Enplanstrategivil etterkommunensvurderingbindedenpolitiskeagendafor valgperioden
ogkommuneplanarbeidetsterkeresammen.Kommuneplanarbeidetkan i størregradbli
politiskaktuelloggjenspeilevedtattkommunalpolitikk Detteeret riktig stegi retningavå
gjørearealpolitikktil merennsummenav enkeltsaker.Ogsåi dennesammenhengerdet
grunntil å understrekebetydningenav at enpraksisklarer åfordeleinnsatsenslikat ikke
noenavplannivåeneblir skadelidende.

Kommuneplanenskal styrkessomsamordnendeplannivåfor all kommunalvirksomhet,som
skal omfattealle viktige mål og oppgaveri kommunenog helekommunensareal.

Kommunenskommentarer:
En styrkingav kommuneplanengjennomnyplan- ogbygningslovvil forhåpentligvisføre til
bedresamordningav mål, behovoghandlinginnenfordeulikesektoreri kommunal
virksomhetog denarealmessigekonsekvensenav dette,Dettevil væreetframskritt.Samtidig
vil detværeen storutfordringå organiseredenkommunalevirksomhetenslikat enfår dette
gjennomførtipraksis.

Kommuneplanenssamfunnsdeler regulert i nye bestemmelseri forhold til dagenslov og
skalbehandlelangsiktigeutfordringer,mål og strategierfor kommunensomhelhet,som
organisasjon,for sektoreneog utvalgtemålgrupper.Langsiktigarealstrategisomdelav
kommimeplanenssamfimnsdelgir mulighetfor ådrøftesammenhengenmellomframtidig
samfunnsutviklingogarealbruki et lengretidsperspektiv,for eksempel30 år ellermer.Den
langsiktigearealstrategiener ikke endel av kommuneplanensarealdel.

Kommunenskommentarer:
Bestemmelsensomomhandlersamfunnsdelenavkommuneplanenopplevessomrelativt vage.
Fleksibilitetengjørdetmuligfor flertallet avkommunerå utformeensamfunnsdel,men
samtidigkan resultatetvarieresværtmye.For at samfunnsdelentil kommuneplanenskalbli
et nyttigredskapfor kommunene,bør detutarbeidesveilederfor kommunenetil hjelp i
arbeidet.En kan ogsåstille spørsmåltil omhvorvidtdenlangsiktigestrategienvil bli et
brukbart redskap.Er detnokkunnskapi kommunenetil å vurdere30 år framoveri tid? Vil
dettebarebli en nypapirøvelseutenpraktiskbetydning?

Kommuneplanenshandlingsdelskal inneholdeet handlingsprogramfor å gjennornibre
kommuneplanenssamfunnsdelfor 4 påfølgendebudsjettår.Denskal gi grunnlagfor
kommunensprioriteringav ressurser,planleggings-og samarbeidsoppgaver.

Kommunenskommentarer:
Etter Bergenkommunesin vurderingerdetteet viktigelementfor å bindesammendeulike
delenei kommuneplanenoggjørekommuneplanentil etkonkretogomfattendeverktøyUten
dennebindingenvil kommuneplanenfortsattværekun ett av mangeelementersomavgjør
kommunensvalgavoppgaver.

Kommuneplanensarealdelskal tydeliggjøressomgrovmasketog overordnet planverktøy.
Mulighetenefor detaljerteformål og bestemmelserbegrensesnoei forholdtil idag.
Arealformåleneforeslåsgjennomgåendepå alleplannivå,ogsåfor hensynssonersomskal
erstattebåndleggingskategorien.Delerav kommuneplanensarealdelkanbindeslengreenn
ordinærplanperiodepå 4 år. Detteer for å sikrenasjonaleeller viktige regionalehensyn.
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Kommunenskommentarer:
Atkommuneplanenskalværeetgrovmasketogoverordnetplanverktøyvirker i
utgangspunktetfornuftig. Balanseni gradavdetaljeringer imidlertid viktig. En må i
kommuneplanensregelverkha tilstrekkeligmedmidler til å sikregodeogforutsigbare
rammerfor detaljplanleggingen.Det eruheldighvisgodehensynforsvinneri manglende
detaljeringsgrad.Eteksempelpå detteerunderformålenefor arealformålet “arealfor
bebyggelseog anlegg”. Hersavnesangivelseavarealfor naustbebyggelse.

Hensynssoneri stedetfor båndleggingkan virkepositivt. Idaglegger
båndleggingskategorienen 4-årigfrist for reguleringeller båndleggingvedannetlovverk.
Dettekan i mangetilfeller værefor kort tid. Somregeler båndleggingsformålenelangsiktigei
sin natur og slikkanhensynssonerværeet bedrealternativ.

Arealformål:
• LRNF-areal virker noesøkti de deleneav landetsomikkehar reindrfl. Betegnelsen

børkunnebrukesderdeter relevantog ikkeellers. For Bergenkommunesdel vil
betegnelsenlandbruks., reindrifis-, natur- ogfriluftsarealvirkekunstigog tungvint.

• “A realfor brukog vern avsjøog vassdragmedtilhørendestrandsone,herunder
vannoverflate,vannsøyleog bunn. Her utvidesplanleggingshjemmelentil en romlig
forståelse.Detgir mulighetertil å vurderehelevannsystemetogopplevesso&podflvt
menkrevendefor kommunalforvaltning.Atstrandsonenmedtassomdelavsjø og
vassdragåpneroppfor en helhetligplanleggingdergrensenikke går i overgangen
land/sjø,menderstrandsonenmedtassomviktig element.Deterogsåpositivtat det
kan gisbestemmelsertil sjø- ogvassdragsarealog ikke bareretningslinjerSlikblir
planleggingeni sjø ogvassdragjuridiskpålinje medlandareal.For å selandogsjøi
sammenhengerdetteviktig

Kommuneplanensrettsvirkningerernedfelt i § 9-6,jf§ 1-11.Viderefølgerdetav § 10-5,
førsteledd, atdersomdeter knyttetirmsigelsetil klart avgrensededelerav planen,kan
kommunestyretlikevel vedtaatplanenfor øvrig f~r rettsvirkning.

Kommunenskommentarer:
Ipraksisviserdetsegofteat bystyretønskerå gjøreendringeri detplanforslagetsomertil
behandling.Dettekanføretil at endretplanforslagmåleggesutpånytt til offentlig ettersyn,
ff§ 10-4, andreledd i lovforslaget.Dersomendringeneerknyttettil klart avgrensededelerav
planenkan detværeet ønskeatplanenfor øvriggis rettsvirkning.Dettekan sammenlignes
medsituasjonenvedinnsigelsersomgjelderklart avgrensededeler.
Bergenkommuneanbefalerat det tas inn en bestemmelsei § 10-4, andreledd, somklargjør
atplanenfor øvrigkangis rettsvirkningnår endringeri planenerknyttettil klart avgrensede
områder.

4. OMRÅDEPLANNIVÅ

Forslagom å definere områdeplan somenkeitvedtak, jf. utkast til lovtekst§ 1-15.
Planlovutvalgetforeslårat områdeplanerskaldefrneressomenkeltvedtak.
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Kommunenskommentarer:
Forslagetvil innebæreat kravenetil varsling/høringutvidesvesentligi forhold til dagens
krav til kommunedelplan.Iforhold til dagenskraver informasjonspliktenoverforprivate
interesserbegrensettil kunngjøringi dagspressen.

Vedå definereområdeplansomenkelt-vedtakogveddeutfrllendeprosesskravsomsettestil
behandlingavområdeplan,jf§ 11-6, leggesdetopp til en langt meromfattendesaksgang
ennfor dettilsvarendeplannivåeti dag.Detteer liteproblematiserti utredningen.Det bør
vurderesom deterhensiktsmessigå definerealle områdeplanersomenkeltvedtak,elleromde
mestgrovmasketeområdeplanenebørholdesutenfor.Seogsåkommentarenenedenfor
vedrørendeekspropriasjon.

Områdeplan og hjemmel til ekspropriasjon, jf. utkast til lovtekst § 11-2, sisteledd
I delutredningens. 316 heterdetat områdeplanen“kan utfonnessådetaljertatdenkanbrukes
somdirektegrunnlagfor ettiltak, utendetaljplan.”Samtidigheterdetat områdeplanenskal
væreen fleksibelplanform-- der en skal ståsværtfritt åvelgedetaljeringsgrad.

Kommunenskommentarer:
Bergenkommuneserdetsomriktig og nødvendigat detaljertområdeplan,somkan brukes
somdirektegrunnlagfor et tiltak, gir grunnlagfor ekspropriasjon.
For å kunneoppfrlle kravetom tilstrekkeligfleksibilitetogsamtidigivaretade sterke
interessenesomknyttersegtil ekspropriasjon,børdet imidlertidgjøres en nærmere
vurderingav hvorvidtområdeplanenutenunntakskalværeekspropriasjonsgrunnlag.
Kommunensskepsiserbegrunneti at engrovmasketområdeplanikke nødvendigviser
underlagttilstrekkeligvurderingtil at enforsvarlig eksproprieringsprosesskangjennomføres.

Iforhold tilforslagetsomnåforeliggermedtankepå ekspropriasjonshjemmelbørfølgende
alternativervurderes:

- Hjemmeltil å gi en områdeplanrettsvirkningmedtankepå ekspropriasjonmågis
gjennombestemmelsenetil planen— entenfor heleområdetellerfor deleravdet.

- Eventueltmådetværehjemmelfor å ta inn i bestemmelseneat ekspropriasjonbare
kangjennomføresettergodkjentdetaljplan.

- Atgrunneiere,rettighetshavereognaboerbareskalvarslesOf§ 11-6)når
planen/deleravplanenskal ha ekspropriasjonsvirkninger

Varsling av parter, lovforslagets§ 11-6
Kommunens kommentarer:
§ 11-6,Jjerdeledd, harforskjelligordlydpåside26 og side324. Det antasat deter ordlyden
på side324 somerkorrektslikat “registrerte grunneiereogfesterei planområdet,og såvidt
muligandrerettighetshaverei planområdetognaboertil planområdetskalunderrettesved
brevomforslagtil områdeplanmedopplysningom hvordetertilgjengelig”, (vårutheving).
Dettegir sammenhengmedregleneom hvemsomskalvarslesomoppstartavplanarbeid(jf§
11-6, andre ledd)ogunderretningomvedtattplan ~f§11-6, sisteledd).

Samordning av interesserpå amrådeplannivå
Kommunenskommentarer:
Hittil haren settsamordningav interessersomen selvfølgelignødvendighet,og de
forskjellige interessererblitt integrert iplanarbeideti denutstrekningproblemstillingeri
planprosessenhar tilsagt dette. Områdeplanensmålsettingvedrørendedetteerkun en
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befestingav eksisterendepraksis.Hvilketpotensiallovforslagethar til særligforenklingav
beslutningssystemet,gjenstårderfor å se.

Arealformål
Utvalgethar lagt storvektpååfå til mestmulig gjennomgåendebetegnelserfor arealplaner
påulike nivåer.Detteerhensiktsmessigbådefor forståelsenav planene,for fremstillingenog
for samordningav planprosesser.Pågrunnav ulik detaljeringsgradog rettsvirkninghardet
ikke værtmulig å få til full koordinering,menstrukturoghovedinnholder gjennomgående.

Kommunenskommentarer:
Degjennomgåendearealformålansesfor å gi øktestyringsmuligheterogvil etterkommunens
oppfatninginnebæreenforbedringiforhold til dagensmuligheterpå kommuneplanniva.
Bergenkommuneerpositivtil denneendringen,menvil samtidigpekepå at økt detaljering
på områdeplannivåetkan gjøreplangrunnlagetnoemindresmidigsomgrunnlagfor
detaljplanlegging.

Bygningskategoriennaustbørfå en meruttømmendeogfullstendigvurderingi forhold til
hvilkenarealkategoridetskaltilhøre. Idetnyelovforslagetkan detteformåletværevanskelig
å klassflsereunderhovedformålenei lovforslagets§9-7.Enpresiseringhereravstor
betydningfor kystkommunene.

Rettsvirkninger av områdeplan
Kommunenskommentarer:
Bergenkommuneanbefalerat dettas inn bestemmelsersomklargjør adgangentil å gi de
øvrigedeleneavplanenrettsvirkning dersombystyretgjør endringersomerknyttettil klart
avgrensededeleravplanen.Det visestil tilsvarendekommentartil kommuneplannivået
ovenfor.

5. DETALJPLANNIVÅ

Detaljplaner somavviker fra overordnet plan
Kommunenskommentarer:
“Mindre avvik”fra overordnetplan børdefineresbedre,fflovforslagets§12-1.
Vedvesentligavvikbørprosessregleneklargjøres,samtregleneomhvemsomskalha
ansvarog hvilketansvar.

Rettsvirkning av detaljplan (§12-2)
I følge§ 12-2,førsteledd,hardetaljplansammerettsvirkningsomområdeplan.Ettersamme
paragrafsandreleddfaller vedtaketbort etter5 år dersomtiltak ikke er satt i gangog vedtaket
ikke er forlenget.

Komniunenskommentarer:
Dersomdet innføresregler omtidsavgrensederettsvirkningeravplanvedtakmådetsamtidig
slåsfastat kostnadenemedåforlengeetplanvedtakkan belastesdensomberomforlengelse,
i form avgebyr. Viderebørdetklargjøreshvilkeprosessreglersomskalgjeldevedvedtakom
forlengelse.
Det måværeklare regler omhva somskal til for å hindreat etplanvedtakfallerbort etter5
år, medandreordhva somskal tilfor at et bygge-oganleggstiltakskalanseså være“satt i
gang”. Kandetfor eksempelleggestil grunnat etbyggetiltakersatt i gangogatplanen
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gjelder, selvomdelfeltavet utbyggingsområdei planenblir liggendeuutbygget>for eksempel
pågrunnav nabokonfliktendiv. avtalermedgrunneier, utbyggingsfirmaetskonkursetc?
Påsammemåtesomfor kommuneplanog områdeplanerdetbehovfor reglersomklargjør at
deøvrigedeleneaven detaljplankan gis rettsvirkning dersomdeti planvedtaketgjøres
endringersomerknyttettil klart avgrensededeleravplanen.Dersomdettefølgesopp i tråd
medkommunensmerknadertil kommuneplan-ogområdeplannivå(seovenfor)vil behovet
knyttettil detaljplannivåetværedekketveddehenvisningenesomergjortførsteleddi §§ 12-2
og 12-4.

Forenklet behandlingav detaljplaner
I lovforslagets§ 12-4,7. leddåpnesdet for at mindreog enklesakerom detaljplansomfullt ut
er i samsvarmedkommuneplanensarealdeleller områdeplan,kansakabehandlesog vedtaspå
sammemåtesommindreendringav områdeplan,jf. forslagets§ 11-8.Dettegjelderdersom
det ikke er vesentligeinnvendingerfra berørteoffentlige myndighetereller interesser.Dette
innebærerat kommunestyretkandelegeremyndighetentil åtreffevedtakav slike
planer/sakerogat detkun ernødvendigåforeleggesakenfor berørtemyndigheterog eiereog
festereav eiendommersomdirekteberøresfør vedtakfattes,jf § 11-8.

Kommunenskommentarer:
Bestemmelsenkan føre til pressfra utbyggerneomåfå behandletdetaljplanerpåden
forenkledemåtesomnevntovenfor.

Kommunenserstorefordelermedå behandleenklesakerpå dennemåteni de tilfeller der
planavklaringharskjeddpåforhåndgjennomområdeplan.Detteer i tråd meddenpraksis
kommunenharhatt i en årrekkemeddetsomtidligere blekalt “plan for utbygging”. I store
og/ellerkomplisertesakerbørimidlertid ikkeplanenebehandlespå dennemåten.Det må
presisereshva sommenesmed“mindre og enklesaker

Kommuneplanensarealdeler i Bergenkommunesværtgrovmasket,ogdeter ikkeforetatt
tilstrekkeligmedplanavklaringi dennetil at detaliklanerbørbehandlesetterdenforenklede
prosessensomnevntovenfor.Dettekangåpå bekostningav bådekvalitet (fordi manikkefår
inn nok informasjon)og muligheterfor medvirkningfra bådeinnbyggereogfolkevalgte.
Muligheteneforforenkletbehandlingetter§11-8bør barekunnegispå bakgrunnav
områdeplan.

6. LOVUTKASTETS §1-10.SAMFUNNSSIKKERHET OG RISIKO - OG
SÅ1U3AR1IETSANALYSE

Samfunnssikkerhet,folkehelseog miljø erblantde hensynsomskal vektieggessterkerei
fremtidensarealpianlegging.Samfunnssikkerheteromhandleti egenbestemmelsemedpåbud
om gjennomføringav en risiko- og sårbarhetsanalyse.Analysenskal tafor segalle de forhold
somharbetydningfor benyttelseav arealet til utbyggingsformål.Videreskal eventuelle
endringersom følgeav utbyggingutredesmedtankepårisiko og sårbarheti forhold til
samfÉnnssikkerhet.

Kommunenskommentarer:
Grundigeutfrllendebestemmelserominnhold, temaogmetodikki en slikROS-analysemågis
iform avforskrfi. Lovtekstenshenvisningtil bestemmelserombrukerutilstrekkelig.
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I arealplansammenhengerROS-analysergenereltsetti dagenssituasjonetforholdsvislite
kjent begrep,meni dagkan manglendeutredningi gitte tilfellerføre til innsigelse.
For åfå enforståelseavhva somerrelevanteforhold i en aktuellplansammenhengog
tilnærmetentydigpraktiseringbørforskr~ieneværetydeligi sinespesfikasjoneri

‘7. LOVUTKASTETS § 1-13.FORBUD MOT BYGGING M.V. 1100-
METERSBELTETLANGS SJØEN

Lovutkastetopprettholderforbudetmotbyggingi 1 00-metersbeltetlangssjøen.Regelen
innebæreren forenklingog skjerpesnoei forhold til dagensregel,blantannetvedat detikke
gjøresnoeunntakfor tettbygdstrøk.Forbudetgjelderbaresålangt ikkeanneter fastsatti
områdeplaneller detaljplan.Utvalgetleggerderfortil grunnat denpraktiskebetydningenav
endringeneikkevil bli storefor kommunersomharvedtattarealplanerfor strautlrsmrådene.
Utvalgetunderstreker(s 260) at ogsåfor utarbeidelseav arealplanerbørhovedregeienvære-
atbyggingsåvidt muligbørunngåsi 1 00-metersbeltetavhensyntil natunniljø,.friluftsliv og
andreallmenneinteresser.Et mindretall foreslåratdettekommetil uttrykk i selvelovteksten.

Kommunenskommentarer:
Bergenkommuneserpositivtpå deforenklingenesomergjort i § 1-13, og erenig i at
endringeneikke vil ha storpraktiskbetydningi områderhvordeter vedtattarealplan.

Det nevnesi denneforbindelseat Bergenkommuneer i sluttfasenav behandlingav en
kystsoneplan.For arbeidetmedplanenble detlagt 3 hovedmål:

1. Planenskalleggevektpå å forebyggeog løsekonfliktermellomdeulike
brukerinteresser.

2. Planenskal ta varepåkommunensnatur- ogmiljøressursermedvektpå å søkeå
opprettholdedetbiologiskemangfoldogkystkulturlandskapetvedå sikredetfrsiske
miljø ogde verneverdigeverdier

3. Planenskal bidra til bærekraftigutvikling iforvaltningen avkommunensressurseri
kystsonen.

Bergenkommunesluttersegpå dennebakgrunntil utvalgetsunderstrekingavat de
miljømessigeogandreallmennehensynsombegrunnerforbudet,måvurderesgrundig i
forbindelsemedarbeidetmedarealplaneri strandområdene.Kommunenharhellerikke noen
innvendingertil at dettekommertil uttrykki lovteksten.

8. LOVUTKASTETS KAP 18-UTBYGGINGSAVTALER

Kommunenskommentarer:
Vedå nedfellebestemmelseromutbyggingsavtaleri lovverketleggermanopp til at
utbyggingsavtalerskalbli en aktivdel avplan- ogbyggesakssystemet.Detteforutsetterat
kommunenehar etapparatsomtar segav utbyggingsavtalerentenparallelt medplansaken
eller i forbindelsemedbyggesaken.MangekommunerderiblantBergenkommune,harperi
dag ikke etslikt apparat. For å få til detteerdetnødvendigå tilføre ressurser/kompetanse
blant annetinnenforhandling,økonomiogjus. Deterogsåen utfordringå fåplassertdenne
kompetansenpårettplassi detkommunalesystemet(da dettei utgangspunktetikke er en
planleggingsoppgave,menmerknyttettil gjennomføringsprosessen).
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Bestemmelseneomutbyggingsavtalerharsammenhengmedrefusjonsreglene6» dagenspbl
§§ 46-58).Refusjonsregleneer i dagkompliserteog vanskeligå gjennomførei praksis.Dette
gjør blantannetat detkan væremegetrisikabeltfor enutbyggerå settei gangmedet
prosjektnår han ikke vetnår hanfår refundertsineutgifter til for eksempelen vei somflere
har utbytteav. Slikeproblemstillingerblir merog meraktuelleda en størreandelav
fremtidensutbyggingvil skjei form avomformingogfornyelsei etablertestrøkmedrelativt
dårlig infrastruktur.1N0U2003:14omtalesforholdetmellombestemmelseneom
utbyggingsavtalerogrefusjonsreglenekun overfiadisk. Utvalget antar at regleneom
utbyggingsavtalerkan væreetalternativ til refusjonsregleneog enforenklingavdisse.Dette
børimidlertid sesnærmerepå. Refusjonsregleneogbestemmelseneom utbyggingsavtalerbør
samordnesog gjøressåenkleogpraktiskgjennomførbaresommulig.

I§ 18-3erdetpresisertat avtalenikkemå “legge vesentligebåndpå denbredevurderingen
av alle interessenesomknyttersegtil brukenavarealet”. Dennebestemmelsener imidlertid
trolig ikkesterknoktil å hindreat detsterkebåndetmellomplanleggingogutbyggingsavtaler
somnå knyttesmedføreratplanleggingenfår merpregav å væreforhandlingsplanlegging
En bør vurdereomdetteer enutvikling somer ønskelig.

§ 18-1har en bestemmelsederdetheterat “betingelsenkan ogsågjeldeavbøtendetiltak,4
§1-9”. §1-9omhandlerkonsekvensutredningogdetstilles derfor spørsmålvedomdettekan
væreriktig henvisning?Hvasomeravbøtendetiltakbør uansettklargjøres.

9. LOVUTKASTETS § 19-1 - DISPENSASJON

Dispensasjonsparagrafener endretbådei forhold til gjeldendelov ogogsånoe-fra forslageti
NOU 2001:7.Hensiktenharværten vissinnstrammingog klargjøringav dispensasjons-
adgangen.Dennye lovtekstentrekkerframathensynetbakbyggeforbudeti 100 m-beltetog
planerikke skalbli skadelidendeog atfordelenveddispensasjonskal værestørre-enn
ulempeneetteren samletvurdering.Det åpnesogsåopp for atdepartementetgjennom
forskrift kanleggedispensasjonsmyndighetenforbestemteplaner,typetiltak ellerområdertil
statligeller fylkeskommunalmyndighet.

Kommunenskommentarer:
Bergenkommuneserdetsompositivtat enprøverå strammeinn og klargjøre
dispensasjonsadgangen.Kravetom “særlige grunner” i gjeldendelov ervanskeligå
konkretisereogharvanskeliggjortsaksbehandlingenavdispensasjonssøknader

I lovforslagetfølgervilkårenefor å gi dispensasjonav§ 19-1,førsteledd,førstepunktumog
sammeparagrafsandreledd:
Kommunenkangi dispensasjon“i særligetilfelle “. Videreheterdet i § 19-1, andreledd, at
“dispensasjonkan gis dersomhensynenebakbyggeforbudeti § 1-13 ellerplanenikke blir
skadelidende,ogfordelenvedå gi dispensasjonansesfor å værestørreenn ulempeneetteren
samletvurdering.”

Detantas at andreledderenpresiseringav vilkår sommå væreoppfrltfor at detskal
foreliggeslike “særlige tilfelle” somnevnti førsteledd.Etter kommunensoppfatning erdisse
vilkårene, setti sammenhenglite egnettil å oppnåden ønskedeklargjøringen.
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Bestemmelseni andreledderformulertsomto kumulativevilkår somtil delssyneså stå i
motsetningtil hverandre.Avdetførstevilkåretfølgerat hensynenebakbyggeforbudetikke
måbli skadelidende. Av det sistevilkåretfremgårimidlertid at detkangis dispensasjonselv
omtiltaket innebærervisseulemperforutsattatfordeleneanseså værestørreennulempene.
Detervanskeligå seat en dispensasjonkan medføreulemperutenat hensynenebak
byggeforbudetblir skadelidende.Dersomdeter meningenat detskalforetasen avveining av
fordelermotulempersomligger utenforde hensynsomligger bakbyggeforbudet,burdedette
i detminstekommetklart fremi lovmotivene.

Slik vilkåreneerformulert kan detspørresom dispensasjonsadgangenerstengtdersom
hensynenebakbyggeforbudetblir skadelidende,selvomfordeleneerstørreenn ulempene
etteren samletvurdering. I såfallvil vilkåretknyttettilfordel-/ulempevurderingenknaptha
noenpraktiskbetydning.

Bergenkommuneanbefalerat disseforholdeneavklaresveden endringi selvelovteksten,
samtidigsomterskelenfor dispensasjontydeliggjøresbedrei kommentarertil bestemmelsen.
Detteerviktigbådeav hensyntilforutsigbarhetfor søkerneog avhensyntil kommunenesom
skalforvalteloven.

Somen alternativformuleringavandreleddforeslås:

“Dispensasjonkan gis dersomsøkerpåviserklarefordelervedå gi dispensasjon,
samtidigsomhensynenebakbyggeforbudeti § 1-13ellerplanenikkeblir
skadelidende.”

§ 19-1, tredjeledd, åpnerfor at departementetkan leggedispensasjonsmyndighetentil statlig
ellerfylkeskommunalmyndighetBergenkommunemenerat detviktigstevirkemiddeletfor å
få til en goddispensasjonspraksisligger i å utformeklarevilkårfor dispensasjon,4
kommentarenetil paragrafensførsteogandreledd Dermedvil detogsåbli lettereå
overprøvekommunenesrettsanvendelsesskjønni forbindelsemedklagebehandlingEn
klargjøringavdispensasjonsvilkårenevil langtpå vei ivaretade hensynsomliggerbak
forslagetom å leggedispensasjonsmyndighetentil stat/fylkeskommune.
Overføringavdispensasjonsmyndighettil statlig ellerfylkeskommunaltnivå vil etterBergen
kommunesinmeningværeetuforholdsmessigstort inngrepi kommunensselvstyre.

10. LOVSTRUKTUR

Kommunenskommentarer:
Lovtekstenansesfor å værefor omfattende.Intensjonenerå gjøre lovenmer
selvforklarende.Enslår benaunderdenneintensjonennår tekstentotalt settblir så
omfattendeat en taperoversikten.Detvil væreen umuligoppgaveå ryddeavveien
all tvil innenforetsåkomplekstrettsområde.Destoviktigereerdetat lovens
hovedprinsipperfremstårsomtydelige.Prinszys~penehar en tendenstil å druknei
masseordog delerav lovtekstenopplevessomopplagteforklaringer.

Eksemplertil illustrasjon:

Til §1-11Rettsvirkningeravplaner:
Bestemmelseninneholdergenerelleregleromrettsvirkningavplaner, i tillegg

12



suppleresbestemmelsenav§9-6,§11-2- regler omrettsvirkningerfor deenkelte
plantypene.Dettemedførerat en måholdeflerebestemmelsersomdelvisgir uttrykk
for detsammeoppmot hverandre.Slik teknikkgjør lovenunødigomfangsrik

Til §9-6Rettsvirkningav kommuneplanensarealdel:
§9-6,4.leddvisertil §19-2somhandlerombygge-og deleforbud,og er en ren
informasjon/påminnelseom at regelenfinnes.Kommunensoppfatningerat temaet
bygge-og deleforbuderetsåsentraltelement/verktøyi planlovenat deter
overflødigå minneomdette.

Til §11-1Formåloghovedelementeri områdeplan
§11-1, 3.leddgir uttrykkfor at områdeplankan utarbeidesi sammenhengmed
arealdeltil kommuneplanellersomegenplanprosess.Denneinformasjoner etter
kommunensoppfatningav en typeopplagtlogiskslutningogbør utelatesi
lovteksten.Vedeventuelltvil er detnaturligå brukeforarbeidenei sliketilfeller.

§11-6Behandlingavområdeplan
§11-6, 1. setninguttrykkerat kapittel 1 og 10 kommertilsvarendetil anvendelsefor
behandlingav områdeplan.ognevnersamtidignoenkonkretsaksbehandlingsskrittsomdette
gjelderfor Opplistingenavsluttesmed“m.v.” og er altsåikke uttømmende.Det kan da stilles
spørsmålvedomselveopplistingenhar noenverdt elleromdenlike gjernekan unnlates.I
verstefall kan slikeopplistingerskapetvil merennå klargjøre.

11. PLANLEGGING AV ANLEGG OVER ELLER UNDER TERRENGNIVÅ

Kommunenskommentarer:
Bergenkommunevil pekepå densvakhetat lovforslagetikke tar opp despesielleproblemene
somoppståri forbindelsemedplanleggingavanleggovereller underterrengnivå.I slike
situasjonerfastsettesgjerneforskjelligeplan-/bruksformålpåulike nivåer,for eksempelnår
detplanleggestunneler,garasjerel i undergrunnen,mensdeter hus,friområde, vege.ll på
overflaten.

Idag erdet ikke uvanlig at reguleringsplanerforjjellanleggbegrensestil enplanfor selve
tunnelinnslagene(områdeti dagen),utenat grunneierneoverfiellrommetgjørestil part i
reguleringssaken.

Nyplanlovbør utformesmedsiktepå å tjenefremtidensbehov,ogdet ergrunntil å regne
medat behovetfor tredimensjonalplanleggingvil økebetydelig.Detvisestil at det i NOU
1999:1erforeslåttå innføre “anleggseiendom”somegenmatrikkelenhet,detvil si at enkan
fåflere matrikkelenheter/eiendommeroverhverandre.

En nyplanlovbørstille krav til hvordanromligeplanerskalutformesogavgrenses.Det
pekesi denneforbindelsepåatplanområdetsavgrensingeravgjørendefor hvemsomer
parter i saken,feks.hvemsomharkravpåvarselog hvemsomhar rett til å klage.Deter i
dennesammenhengpå sinplasså nevneat rettighetsforholdenei undergrunnenofte ersvært
uklare. Deter destoviktigereat vi harklare lovreglersomsikrerat alle berørte
rettighetshaverebringesinn i planprosessen,slikat en i størstmuliggradunngårkostbare
prosesseri form av klage-ogdomstolsbehandling.
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Saksnr: 200207452-11
Saksbehandler: BJBE
Delarkiv: BMBY-’7412

Bergen kommune sin høringsuttalelsetil forslag til jordskiftevirkemidle i byer,
tettsteder og bytteområder — “urbant jordskifte”

En arbeidsgruppepå 5 personernedsattav Landbruksdepartementet,harutarbeideten rapport
somblantannetomhandlerspørsmålom arealmekling,jordskiftei urbanestrøkog
rettsmeklingi forkantav sakforjordskifleretten.Planleggingpå tversav eiendomsgrenser,
økonomiogkostnadsfordelinger sentraleproblemstillingeri rapporten.

Rapportenmunnerut i konkreteforslagtil endringeri jordskiftelovenogplan-og
bygningsloven.

Deter bedtomat disseforslageneseesi sammenhengmedPlanlovutvalgetsin andre
delutredning,NOU 2003:14“Bedrekommunalog regionalplanleggingetterplan-og
bygningslovenil”

Bakgrunnenfor at deterutarbeidetforslagsomåpneroppfor åtrekkeinnnyevirkemidleri
planleggingenerbegrunneti atøkningeni andelenprivateplanforslagpåkallernye
problemstillingerog behov.Det pekespåflere forholdsomkomplisererdenneutviklingen.

Dettegår blantannetpåatde privateplanenei storgradfølgergrunneierseiendom,mensdet
i byerog tettstederofte erbehovfor åplanleggeogeventueltbyggeut flereeiendommer
underett. Vedfellesplanleggingav flereeiendommerer detbehovfor fordelingav kostnader
ogarealverdiermellomde involvertepartene.Dettegjørsegytterligeregjeldendemedtanke
på rådendebyutviklingsstrategimedfokuspå fortetting, fornyingog omforming. Videre
fremholdesdetat gjeldendelovverk leggeropp til åbrukeekspropriasjonfor å løseproblemer
knyttettil eiendomsforholdi utbyggingasammenheng.Detteer ofteikke et egnetvirkemiddel,
noesomkangjøredetvanskeligerefor kommunenåstyreutbyggingen.

Arbeidsgruppener delt i etflertall på fire medlemmerog etmindretallpåettmedlem.
Flertalletkommermedtre forslagtil virkemiddelsomskal bidra til bedreplanleggingog
gjennomføringav vedtattplan.

-arealmekling
-bruk avjordskiftei urbanestrøk
-rettsmeklingi forkantav sakfor jordskiftretten

Mindretalleter grunnleggendeuenigmedflertallet og foreslårbareen forsøksurdningmed
arealmekling.

Bergenkommuneer enig i debetraktningenesomgjøresavflertallet vedrørendebehovetfor
åfinne nyevirkemiddelsomertilpassetdagensutfordringer innenplanleggingen,og vil
presisereat kompetanseutviklinginnen dettefelteter avgjørende.
Kommunentar i denneuttalelsenikke stilling til organiseringogplasseringav myndighet
knyttettil deforeslåttevirkemidlene,if utredningomjordskfterettensstilling ogfunksjoner
(NOU2002:9).Detvisesfor øvrig til at Bergenkommunetidligerehargitt uttrykkfor at det
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børetablereset systemmedurbantjordskzftesomet tjenligvirkemiddelfor utviklingav
arealer i bymessigeområderif byrådsak1504/02om høringavNOU2002:9.I
høringsuttalelsenble detogsågitt uttrykkfor atjordskzfterettensstillingogfunksjonermåses
i sammenhengmedde lovendringersombørgjøresfor å etablereetvelutviklet
matrikkelsystemoghensiktsmessigevirkemidlerfor bedrearealutnyttelsei byerog tettsteder.

Arealmekling
Detteer førstog fremstmentåværeet verktøyfor private,menkommunenkan initiere
arealmeklingselv om denikke ergrunneier.Meklingener ikke rettsligog er førstmentsom
enprøveordning.Ordningenerbasertpå frivillighet. Meklingsordningenerment åværeet
forum for informasjonog diskusjonfor åfinne framtil hensiktsmessigeløsningermtcttanke
påutarbeidelseav fellesdetaljplanog gjennomføringavvedtattdetaljplan.

Administreringav meklingenforeslåslagt til jordskifterettene,menmedadgangfor atogså
andrekanopptresommeklere.

Bergenkommuneer avdenoppfatning at arealmeklingvil kunnebidra til nødvendig
oppklaringavforholdknyttettil nytte/kostnadsfordeling,rutinerfor samarbeidog rettigheter
til eiendommermedmerKlargjøring avslikeprivatrettsligeforholdvil i sin tur kunneføretil
at privateplanforslagfår en merhensiktsmessigavgrensing,en merhelhetligplanleggingog
væremedpåå sikreen godogmerrettferdiggjennomføring.

Kommunenerimidlertid tvilendetil omjordskf/ieretteni daghar tilstrekkeligkompetanseog
ressursertil å fylle dennemeklerrollen.Viderekan detværeen vissfarefor at deltagelseav
jordskzfterettenkan føre til en meruklar rolle- ogmyndighetsfordelingi planprosessen.Det
kan ogsåføre til at tidsbrukeni plansakerøkeruforholdsmessigemye.Før ordningen
iverksettesmådet i alle fall treffesnødvendigetiltakslikat en sikrernødvendigkompetanse
og ressurser.

tJrbaut jordskifte
Det foreslåsatjordskiflelovensvirkeområdeskal gjeldefor helelandetog atdet innføresen
ny § 2 bokstavh — omfordeling av arealverdierogkostnaderinnenforet planområde.
Forslagetharbakgrunni atPlanlovutvalgetforeslåratkommunenskal kunnektevelelles
planleggingfor flereeiendommeri bestemtesoner.Det foreslåsi denneforbindelseogsåen
ny nr. 13 i § 11—5 i ny planog bygningslov,somåpnerfor atkommuneni område-og
detaljplankan gi bestemmelserom fordelingav arealverdierog kostnader.

Bergenkommuneerpositivtil flertalletsforslag om å kunnegi bestemmelseromfordelingav
arealverdierog kostnadergjennombestemmelsenetil område-og detaljplan.For at detteskal
kunnebrukesriktigforutsetterdet tilstrekkeligkapasitetogkompetansefra kommunensside.
Kommunener avdenoppfatningat enfastsettingavarealverdieneog kostnadeneknyttettil
privateforslagkan bidra til myeavdetsammesomernevntunderarealmekling,fl?
betraktningeneom en merhelhetligplanleggingog rettferdiggjennomføring.Dettegjelder
særligdersomdisseto virkemidlenekombineres.Deter da tenkeligogønskeligat dettevil ha
myeavdensammeeffektensomen gjennomføringav “urbantjordsl«fte” i regi av
jordskfierettene.Arealmeklingog utvidetbrukavbestemmelsertil område-ogdetaljplanvil
imidlertid i størregradværebasertpåfrivillighet.

Bergenkommuneserimidlertid at etrettslig ‘urbantjordslØ/ke”kan værehensiktsmessigi
vissetilfeller Men en løsningbasertpå arealmeklingog nedfellingavfordelingenav
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arealverdierogkostnaderi bestemmelsene,måværeutgangspunktetfor å nå ønsket
målsetting—fremfor “urbantjordskffte“. Skaljordskifterettenopptrei sentralebyområder,
forutsettesnødvendigkompetansetil å håndtereplanfaglige,juridiske og økonomisksider av
dettefeltet.

Rettsmeklingi forkant av sak for jordskifteretten
Det foreslåssomen prøveordningå åpneoppfor rettsmeklingi jordskifteretten.Forslagettar
utgangspunkti forsøksordningenvedde ordinæredomstolene.Detskal kunnekalles inn til
mekling i forkantav at ensakbehandlesforjordskifteretten.

Bergenkommunestøtterforslagetomrettsmeklingog erenigmedflertallet i at en slik
ordningvil kunneføre til raskereforberedelseog behandlingavjordskzftesaker,og bidra til
bedrekommunikasjonmellompartene.Det erogsåall grunntil å tro atparteneletterevil
etterleveetforlik enn en dom.
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