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FORSLACTIL JORI)SKWFEVIRKEMIDLER I BYER, TETTSTEDER
OG TIVITEOMRÅDER - “URBANT JORDSKIVI’E” - HØRINGSUTTALELSE

0. Innledning
Vi visertil mottatt rapportfra en arbeidsgruppenedsattav landbruksdepartementetog somer
oversendtav sammedepartementi skriv datert 10.07.03.Gruppahar hattsommandatåforeslå
lovreglersomåpnerfor brukav Iordskifteeller jordskiflelignendevirkemidler i byer og tettsteder
medsiktepågod arealutnyttelseog fordelingav fordelerogulemperved tiltak påde berørte
eiendommer.Et slikt regelverkskulleogsåvurderesi forhold til andreområder,spesieltknytteni]
hytebygging.Det skulle vurdereshvem somkan initiereslikesaker,særligi forhold til grunneiere
og kommuner.Gruppaskulleogsåvurdereen modell for fulifinansieringavjordskifierettcns
kostnadermedslike saker.

1. Arbeidsgruppasanbefaling
Rapportener utarbeidetav en arbeidsgmppepå 5 mediemmer.Arbeidsgruppagir ingen enstemmig
konklusjonpåom jordskiftevirkemidleranbefalestatt i bruk i byer, teitstederog hytteområder.Et
flertall av medlemmeneønskeri ulik gradåkunneutvide brukenavjordskiftevirkemidler.menset
mindretallpå I medlemerprinsipielt imot atjordskiftegenereltinnføresi byerog tettsteder.

2. Rapportensoppbygning
I innledningskapitlet(kap. 1) gjøresbl.a. redefor arbeidsgruppasmandatog bakgrunnenfor
utarbeidelsenav rapporten.Videre inneholderrapporteni kap. 2 etsammendragav innholdet i
rapporten.i kap. 3 omhandlesbehovetfor virkemidlerog i kap.4. belysesdagenssituasjon.I kap. 5
drøftessentraleproblemstillingerog flertalletsforslag.Kap.6 er mindretalletMats Stensmds
prinsipielle betraktningerog forslag.I kap.7 omhandlesde økonomiskeog administrative
konsekvenserav forslagetmenskap. 8 er forslagettil lovendringermedkommentarer.

3. Behovetfor nyevirkemidler
Detpekespå at merog merav reguleringsplanleggingenskjer i privat regi,dvsfølger
eiendomsgrenser.noesom vanskeliggjørenkoordinertog helhetligby- og tettstedsutviklingmedde
virkemidlersomdagenslovverk inneholder.Etableringav samarbeidsformerog tilrette!eggingav
eiendomsforholderviktig i dennesammenheng.Det savnesi daggodeverktøyfor fordelingav
kostnadermellomprivate parterog eventueltfellesutbyggingsavtalemedkommunen.Det savnes
ogsåalternativevirkemiddeltil ekspropriasjonfor å løseproblemerknyttet til eiendomsforholdi
utbyggingssamnienheng.
Fortettingsombyutviklingsstrategiinnebærerøkt behovfor virkemidlervedrørendeøkonomiog
kostnadsfordelinger.
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Ogsåi områderhvordet ikke erønskeom videreutbygging,menhvorgrunneieretrengerhjelp-forå
utarbeidereglerfor fellesbrukav arealersomveier,parkeringsplasserm.v., vil detkunnevære
behovfor former for fellestiltakevent. endringerav eiendoms-og rettighetsforhold.
Dagensmerurbaneformer for hytteutbygginginnebærerogsåøktbehovfor samordningog
tilsvarendeutfordringervedplangjennomføringsomvedutvikling av byggeområdergenerelt.

4. Det sentraleinnholdeti arbeidsgruppasforslag
a. Uruppaforeslåren prøveordningmed “arealmekling”(ogsågruppasmindretall, Mats Stensrud,

kani detstoreog helesluttesegtil dette).
Meklingsordningeneret forumfor informasjonog diskusjonfor åfinne fram til
hensiktsmessigeløsninger.Grunneiere,rettighetshaveremedalitidvarendebruksrettog
kommunenkan be om arealmekling.Arealmeklingentar siktepåenighetomprinsipper,
planarbeidog gjennomføringav vedtattplan.Arealmeklingskal baserespå frivillighet.

b. Flertalletforeslårbruk av “jordskifte i urbanestrøk”. Et mindretall,Mats Stensrud,erprinsipielt
imot atjordskifte genereltinnføresi byerog tettsteder.
Flertalletforeslårat detpresiseresatjordskifielovenskal gjeldefor hele landet.Flertallet
foreslårimidlertid ingen endringeri virkeområdetfor de kombinertesakene(utbyggings-
jordskifteneetterjskl. §6.)I tillegg foreslårflertalletat detikke blir endringeri virke-området
for “samstiltak”, somkan innebærestor økonomiskrisiko, jf. jskl. §§2e,34aog 34b. Flertallet
foreslåren ny §2h — om fordelingav arealverdierog kostnaderinnenforetplanområde.Videre
foreslåsatny PBL gis et nytt nr. 13 i § 11-5somåpnerfor atkommuneni område-og detaljplan
kangi bestemmelseromarealverdierog kostnader.Et flertall foreslårat det i byerog tettsteder
setteskravtil enighetomjordskiftekravetder jordskiflevirkemidleranvendesfor
gjennomføringav detaljplaner,bebyggelsespianerog reguleringspianer.Dettei motsetningtil
derhvortiltak ikke er knyttettil planer.Flertalletmenerat “tapsgarantien”i jskl § 3aog
hensynettil § 31 derdetheteratjordskifterettenikke børskifie grunnsomkan få stor
verdiøkning,vil settebegrensningerpåomfangetav størreombyttingsprosesserutewgyldigplan
(flertallet antarat detsomdagjenståri hovedsaker bruksordningerog mindrefellestiltak vedr.
veier,parkeringsplasserog andrefellesområdersamtmindreendringerav eiendoms-og
rettighetsforhold).Et mindretallav de somønskeråta i brukjordskiftevirkemidleri urbane
områdermenerat hensynettil åunngåekspropriasjonslignendeinngreptilsier at detalltid bør
krevesenighetved brukav jordskiftevirkemidler.Pågrunnav viktighetenavtidsaspektetønsker
flertallet åpresisereat sakerderjordskifteblir krevd for gjennomføringav planer,bør
prioriteres.Flertalletforeslåringenmodell for fullfinansieringavjordskifterettenskostnader
avhengigav de verdiersomutløsesi denenkeltesak. Det offentligebørprinsipieltsett
finansieredomstolsvirksomhet.

c. Flertalletforeslår“rettsmeklingi forkantav sakfor jordskifteretten”somen prøveordning.
Slik rettsmeklingbørikke bareforbeholdesjordskiftevedutbyggingssaker.Fiertalletmenerat
slik rettsmeklingvil kunneføre til raskereforberedelseog behandlingavjordskiftesaker.

d. Andre forslag
Arbeidsgmppaforeslårat detutvikles virkemidlersomer egnetvedomformingavtompliserte
områderi tettebysentra.Videreforeslårflertallet atjordskifterettenharbehovfor
kompetansehevingstiltakinnenforverdsettingi urbaneområder.

e. Mindretallet,Mats Stengruds,synspunkter
Mindretalleterprinsipielt imot atjordskifle genereltinnføresi byer og tettsteder.Å4indtetallet
menerat virkemidlerbør
- værepraktiske
- væreenkle
- kostelite
- ikkeværetidkrevende
- ivaretarettssikkerheten
Mindretalletkan ikke seat enbruk avjordskiftevirkemidlerivaretardissekrav og menerat man
måhaklart for segom manønskervirkemidlerfor detoffentligeeller ordningersomskal
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brukesmellomprivateparter.Jordskifterettenearbeidermeddetsiste.Jordskiftei urbanestrøk
blir ettermindretalletsmeningenkamufiertprivatekspropriasjon.

5. Porsgrunnkommuneskommentarertil rapporten

Vi ønskerflerevirkemidlerfor å sikreen god og helhetligsamfunnsmessigarealutnyttelsei urbane
områder.Vi menerat detmåværeviktig å få utnyttetdenkompetansesomjordskifteverketinnehar,
spesieltnårdetgjeldermeklingmellomparter,ogsåi urbaneområder.Det erpositivt atdeter
igangsattarbeidfor åfå nærmerebelystog foreslåløsningerfor disseutfordringer.Slik vi serdeter
denpresenterterapportenen god startpåen prosessfor åfinne slikeløsninger.

Vi er imidlertid i tvil omde ulike siderveddettesakskomplekseter tilstrekkelig godt nokbelystfor
åta stilling til valgav virkemidlerbarepåbakgrunnav Landbruksdepartementetsrapport.En
svakhetmedprosessensålangt er atvi savneren grundigvurderingav alternativeinåterforå-løse
de utfordringersomarealutnyttelsei urbanestrøk innebærer.Vi meneratdetburdehaværten langt
brederesammensetningav ulike interesserog fagmiljøeri en arbeidsgruppesomtar for seg
arealbruki urbanestrøk.Vi er derforenigmedarbeidsgruppensmindretall i aten slik viktig sak
burdehavært fremmetav etbredtsammensattutvalg ved kongeligresolusjon.

Vi har forståelsefor atdetpåmangemåterer naturligåsenærmerepåom ikkejordskifielovenkan
suppleresmednyebestemmelserfor slik ogsååkunnebenyttesi urbaneområder.Det forholdat
andreland,eksempelvisSverigeog Tysklandharutvikletjordskiftelovgivningentil ogsååhåndtere
situasjoneri urbaneområder,viserat dettekan væreet mulig alternativ.Men selv om dettesyneså
kunnefungerebra i andreland,trengerikke etslikt løsningsgrepåkunnevær&etlikexbir&verktøy±
vårtland. NårdetgjelderSverigesordningmedexploatering,synesdetteåværeetkomplisert
verktøy,og vi er skeptisketil om prosesseri urbanestrøk i h.h.ten endretjordskiflelovi vårtrianil
vil kunnevirke somet enkeltog praktiskverktøy.

Denstørstefordelendersomen velgerå supplerejordskiflelovenfor å få et tjenligredskap
for ågjennomføreplanerpåtversav eiendomsgrenser,erat en hartilgjengeliget fagmiljøog
domstolsomalleredearbeidermedsakeri “grenseland”til renturbaneområder.Det synesderforpå
mangevis naturlig å sepå om ikke ansvarsområdetkanutvidestil ogsååomfatterenturbane
områder.

Pådenannenside erjordskifieinstituttetsterktknyttet opp motå finne løsningerpåkonflikter
mellomprivateparter.Sidenvi synesdetsentraleutgangspunktvedall samfunnsutviklingmåvære
å finne løsningerbasertpåen samffinnsmessighelhetsvurdering,servi atbrukav
jordskiftelovgivningenveduenighetom arealbruki urbaneområder,kankommei stridmedenslik
overordnetmålsetting.

Genereltsettsynesvi at arbeidsgruppensmindretall,Mats Stensrud,setterfokuspå siderved en
eventuellbruk avjordskiflelovgivningensomtilsier at vi børtenkeossvel om førvi velgeren
suppleringavjordskiftelovenfor åfa bedreverktøyfor gjennomføringavutbyggingstiltåk.Vi deler
mye avmindretalletsbetenkelighetervedrørenderettssikkerhetog vi serogsåatdetvil bli behovfor
en vesentlighevingavjordskifleverketskompetansefor å kunneledevurderingerog verdsettelser
av eiendommeri byer og tettsteder.

To andrenegativeargumentervedåbenyttejordskiftelovgivningensomvi menerdetbørlegges
vektpå er atjordskifleprosessererfaringsmessigkan bli kompliserteog dervedtidkrevende.Dersom
ønsketer en forenklingav lovverk og prosesser,og korteresaksbehandling,vil brukav
jordskifievirkemidlerettervår meningikke væreriktig vei ågå. Sværtsentraltvedprosesseri
områdermedutbyggingspressvil nettoppværetidsfaktoren.Dersomdettar for langtid for åfinne
en løsning,vil kanskjeheleutbyggingstiltaketikke lengerværeaktueltå lokaliserei detomsøkte



4

området.Vi vil da kanskjesitte igjenmedendredeeiendomsforholdsomfor enkeltpartervil være
høyst utilfredsstillendeetterat forutsetningeneforny eiendomsstmkturikke lenger-foreligger.

Dersomutredningeneom hvordanen skal supplerelovverketmedverktøyfor plangjennomføringi
urbaneområder,påtversav eiendomsgrenser,enderopp medat deterjordskitelovensomskal
suppleresmednye bestemmelser,har vi følgendekommentarer:

1. Deter positivt å innføreenordningmedfrivillig arealmekling.Hervil denspisskompetanse
somjordskifteverketharvedrørendemeklingssituasjonerkunnebenyttespået nytt områdeog gi
enpositiv samfimnnsgevinst.

2. Barei situasjonerhvordet foreliggeretplanvedtakbasertpåendemokratiskprosess,,ihvoren
helhetligsamfunnsmessigvurderingliggertil grunn(dvsplaneri h.h.t.PBL), måkurinegi
grunnlagfor åta i brukjordskifteloveni urbaneområder.

3. Ensuppleringavjordskiflelovenbørinneholdebestemmelsersommuliggjørreverseringav
valgteløsningerdersomplanerikke realiseresinnenenbestemttidsperiode.
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