(FORSLAG TIL UTTALELSE FRA KOMMUNENE | SOR-STERDAL)

Hgring pd Landbruksdepartementets utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljg-
tiltak i landbruket og forskrift om tilskudd til ngerings- og miljgtiltak i skogbruket.
(Departementets sak 2003/02997)

Kommunene i Sgr-@sterdal (Engerdal, Trysil, Stor-Elvdal, Amot og Elverum) har draftet de
foreliggende utkast til forskrifter, og er enige om i stgrst mulig grad & samordne sine uttalel-
ser. Engerdal kommune avgir pa denne bakgrunn falgende uttalelse:

1. Generelt

Samordning av de to forskriftene
Sa lenge det er et eget mal a forenkle forskriftsjungelen, bar mulighetene for a lage en felles
forskrift i stedet for to separate vurderes narmere.

Det vil vaere vanskelig eller tilneermet umulig & plassere enkelte tiltak under den ene eller den
andre forskriften. Vi velger a tolke forskriftene slik at kommunen i grensetilfeller star fritt til
vurdere hvilken forskrift som skal anvendes, avhengig av de gkonomiske ressursene. For a fa
en optimal lokalpolitisk styring antar en at det ogsa av denne grunn hadde vert best med en
felles forskrift.

Landbruksbegrepet er for de som er oppleert til det en samlebetegnelse for jordbruk og skog-
bruk. | dette fellesbegrepet bar ogsa utmarksnzring innga. For alle andre oppfattes landbruk a
vaere det samme som jordbruk. Vi stiller spgrsmalet om noe av hensikten med & utarbeide to
separate forskrifter har veert a tydeliggjgre formalet og unnga tvil om sprakbruken.

Dersom det er gnskelig a sla sammen til en forskrift bar begrepet landbruk erstattes med
jordbruk og skogbruk. Dette vil tydeliggjare hvilke formal forskriftene er tiltenkt for den al-
minnelige bruker og for omverdenen.

2. Til forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i landbruket

Landbruk defineres som jordbruk og skogbruk. Det forventes derfor at den nye forskriften i
begrepet landbruk ogsa inkluderer utmark, dvs. utmark som ikke defineres som skogbruksare-
al.

Merknader til § 3 Vilkar

Hvem kan sgke — dette kan det vaere vanskelig a tolke. Falgende personer kan veere tilskudds-
berettiget:

Foretak som har rett til produksjonstilskudd

Eier av landbrukseiendom

Den som har fatt tillatelse av landbrukseiendommens eier til gjennomfaring av tiltak

Det er uklart om det er felles for alle at de skal vaere registrert i enhetsregisteret, eller om dette
bare gjelder den sistnevnte gruppa. Setningsoppbyggingen kan skape tvil om dette.



A. Rett til produksjonstilskudd

Et eksempel: En eiendom som er stor nok til & fa utbetalt produksjonstilskudd, er bortleid. Er
denne berettigget tilskudd etter dette punktet ? Dersom sgknadsfristen avviker fra 20.08, som
er fristen for a sgke om produksjonstilskudd, vil alle kunne si at de driver sjgl og derved har
"rett til.” Dette gjelder for eksempel leieforhold uten kontrakt evt. ettarskontrakter. De som
nevnes her antas imidlertid a bli dekt under “Eier av landbrukseiendom/fatt tillatelse”, men da
bar “rett til produksjonstilskudd” klargjeres bedre mht. hva faktisk "rett til” betyr. En annen
ordbruk, for eksempel "mottar”, er mer entydig.

B. Eier av landbrukseiendom

Hva er en landbrukseiendom? Grensene flyter. Er det de som er oppfart i landbruksregisteret ?
| forskriften om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket er grensen 10 daa produktiv
skog. | Statistisk sentralbyra har en tidligere brukt minst 5 daa jordbruksareal og/eller 25 daa
produktiv skog.

C. Registrert i enhetsregisteret

Eiere uten aktivitet, spesielt mht. jordbruk er ikke registrert. Det stilles ikke krav om registre-
ring i enhetsregisteret mht. forskrift om tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket.

For kommunene hadde det veert en stor fordel med likebehandling, dvs. ikke krav om registre-
ring i enhetsregisteret. Bl.a. vil en rekke organisasjoner som for eksempel Velforeninger og
skolenes FAU vere ekskludert fra & ta pa seg og gjennomfare tiltak uten kreativ veiledning.

Vi foreslar at § 3, 1. setning bar endres til:

Tilskudd kan gis til foretak/eiere som driver og/eller eier landbruksareal eller til enhver
som har fatt tillatelse av landbrukseiendommens eier til gjennomfgring av tiltak som
nevnti 8§84 og 5.

Merknader til § 6
Det stilles krav om miljgplan for noen og ikke alle. Dette kravet medfare ulike krav i samme
sak avhengig av hvem som sgker, eier eller bruker.

Generelt

| hht. jordbruksavtalens punkt 6 star det "Fylkesmannen fordeler midlene videre til kommunen
sammen med skogmidlene over LUF i en samlet bevilgning.” Det vil si at det legges til grunn
en samordning mht. den gkonomiske overfaringen. For kommunene vil det da ogsa vere en
fordel at forvaltningen lokalt ogsa kunne samordnes gjennom felles forskrift som deles etter
tiltak, dvs. en forskrift etter samme lest som for eksempel BU-forskriften.

Nar en ser de to forskriftene i sammenheng kan det virke som om forskriften mht. miljetiltak i
landbruket fokuserer pa en bestemt gruppe sgkere framfor hovedformalet med ordningen,
mens skogforskriften er mer formalsorientert, i og med denne bl.a. er mer inkluderende. Ut-
sendt forslag til § 3 fokuserer pa begrensninger i seknadsmassen, mens vart forslag til ny for-
mulering i § 3 er mer inkluderende og automatisk vil medfare at hovedformalet med forskrif-
ten kommer mer i fokus.

3. Til forskrift om tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket

Kapittel 2 Tilskudd til skogkultur



§ 2-1 Generelt

Tilskudd til skjgtsel av skog i kantsoner langs vatn, vassdrag og dyrket mark og ved kultur-
minner hgrer ikke naturlig hjemme under dette kapitlet.

Dette er et formal som ber flyttes til kapittel 4 Tilskudd til miljatiltak i skog™.

Pa samme mate foreslas tilskudd til aksjonsrettede prosjekter innen skogkultur flyttet til kapit-
tel 5—""Andre tiltak.”.

At det ikke skal gis anledning til & gi tilskudd til planting og sding er vanskelig a forsvare ut
fra en skogfaglig begrunnelse. Skogplanting er et viktig tiltak for a sikre foryngelse etter fla-
tehogster, og suppleringsplanting er et viktig tiltak for a sikre foryngelse pa felt der naturlig
foryngelse ikke har gitt gode nok resultater. Dette er ogsa kostnadskrevende og sveert langsik-
tige tiltak som ikke kommer navarende skogeier til gode.

Slike faringer samsvarer lite med intensjonene om at kommunen skal sta fritt i & styre ressur-
sene. Det ber bli opp den enkelte kommune om de gnsker & prioritere planting og saing. Be-
grensningene vedrgrende planting og saing bar tas ut av forskriften.

A dele forskriften inn i kapitler etter formal det kan gis tilskudd til gjer forskriften lettere til-
gjengelig. Seerlig for potensielle sgkere vil dette veere ei god inndeling.

Kapittel 3. Tilskudd til vegbygging

§ 3-1 Generelt
Det bgr kunne gis tilskudd til tilrettelegging for vinterbilveier som bergrer villmarkspregede
omrader” sa lenge de ikke gir varige vegkropper i terrenget.

Kapittel 4 Tilskudd til miljgtiltak i skog
Skjatsel av kantsoner bgr inn under dette kapittelet jfr. kommentar til § 2-1.

Kapittel 5 Tilskudd til andre tiltak i skogbruket
Tilskudd til aksjonsrettede skogprosjekter foreslas flyttet hit, jfr. kommentarer til § 2-1

Kapittel 6 Sgknad og saksbehandling m. v.

§ 6-1 Sgknad og saksbehandling

For flate arealtilskudd til ulike formal definert i skogavgiftssystemet og gjennom den kom-
munale tiltaksplanen ma dagens ordning vedragrende dokumentasjon og kontroll av tiltak vere
tilstrekkelig. A lage nye sgknadsprosedyrer for slike tilskudd gir mye ekstraarbeid.
Eksisterende system med framvising av kostnadsbilag og ngdvendige statistikkopplysninger
ma viderefgres.

§ 6-3 Utbetaling
Det forutsettes at dagens ordninger og rutiner bygget opp rundt skogavgiftsforvaltningen vi-
derefgres.
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