Postmottaket

Fra: Anne-Marit Naess [Anne.Marit.Naess@enebakk kommune.no}

Sendt: 10. desember 2003 14:49

Til: Postmottaket

Emne: Merknader pa utkast til forskrift tilskudd til spesielle miijetiltak i landbruket og

tilskudd fil nzerings- og milatiltak i skogbruket

haring utkast
forskrift.doc

Motz 4 oS 2003

Til Landbruksdepartementet,

Vedlagt felger merknader fra Enebakk kommune.

Mwvh.
Anne-Marit Nass

Naturfervaltningen, 1812 Enebakk <<hering utkast forskrift.doc>>



Landbruksdepartementet Deres ref: 200302997-TIN
Var ref:  Inger Killerud

postmottak@ld.dep.no tlf. 64 99 21 43
Arkiv: 03/01180-001
Saksnr. 2003 02997 vV &I13
Daro: 03.11.2003

MERKNADER FRA ENEBAKK KOMMUNE TIL HORING PA UTKAST TIL
FORSKRIFT OM TILSKUDD TIL SPESIELLE MILJGTILTAK I LANDBRUKET
OG FORSKRIFT OM TILSKUDD TIL NARINGS- OG MILJOTILTAK 1
SKOGBRUKET.

Det vises til brev dat. 28.10.2003 hvor bl.a. kommunene gis anledning til 4 komme med

merknader til utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljetiltak i landbruket og forskrift
om tilskudd til naerings- og miljetiltak 1 skogbruket.

1. Utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljetiltak i landbruket:

§1 ingen merknader
§2 ingen merknader
§3 ingen merknader

§4  3.avsnitt, 1. setning;
Det anbefales folgende ordlyd ” det ytes engangstilskudd med inntil 20 % av
av tilskuddsgrunnlag.”
Dette med bakgrunn i at sekeren ved en liten egenandel med stor sannsylighet vil fa en
enda sterre egeninteresse i saken.

§5 1.avsnitt, 2. setning:
I stedet for "m4” burde det std ’ber gi utover det en kan regne som vanlig
landbruksdrift.”
I enkelte tilfeller vil det helt sikkert veare riktig 4 statte prosjekter som pr. dagens
definisjon ma regnes som “vanlig landbruksdrift”. Bl. a. sa vil utbedring og supplering
av hydrotekniske anlegg vare et omrade som ligger i grenseland, men som det er viktig
at fortsatt er seknads- og tilskuddsberettiget.

3.avsnitt, 1.setn.:
Det anbefales folgende ordlyd ” det ytes engangstilskudd med inntil 90 % av
av tilskuddsgrunnlag.”
Dette med bakgrunn 1 at sekeren ved en liten egenandel med stor sannsylighet vil f& en
enda sterre egeninteresse i saken.
§6 Det ber presiseres at miljoplan trinn 1 og 2 skal foreligge.
§7-§12 Ingen merknader.



Til kommentarene:

Det ber spesifiseres nermere hva bygningsmessige tiltak er. Etter den gamle forskriften var
det mulig 4 gi stette til heyterkeanlegg under visse forutsetninger. Dette ber videreferes.
Ellers er det et spersmal om det under bygningsmessige tiltak ogsa i enkelt tilfeller bar vaere
mulig & bruke midler til visse former for utbedring av silopressanlegg og gjedselkjellere for &
unngi forurensning.

Det bor vaere mulig 4 fortsatt gi arlig tilskudd til Momle, og kommunen ber selv kunne sette
det érlige belapet.

Det bor vaere mulig 4 gi til grefting i helt spesielle tilfeller, eks. mindre arealer som er spesielt
utsatt for & redusere avrenningsfaren.

2.

Merknader til heringsutkast vedrerende tilskudd til nerings- og miljetiltak i
skogbruket.

§ 2 - 1. Det kunne veert aktuelt & avklare om tynning kommer inn under “skogkultur og andre
kvalitetsfremmende tiltak™

Tynning er bade skogkultur og produksjonshogst slik at det hadde veert avklarende om ordet
tynning hadde spesifikt vart nevnt i paragrafen.

§ 3 — 2. Det foreslas at forste setning avsluttes etter ” - - bygningslovens bestemmelser”.

Bakgrunnen er at det i mange sammenhenger blir miljemessig , og kanskje ogsa skonomisk,
feil 4 bygge veier slavisk etter gjeldende “Normaler for landbruksvei med byggebeskrivelse.”

3.

Kommunenes disposisjonsrammer

Heringsbrevet sier at kommunene fra 2004 vil fa tildelt en arlig disposisjonsramme som vil
omfatte midlene til begge forskriftene. Dette ser en som uheldig, da det er ulike
brukere(sokere) og ulike krav til brukerne(sekeme) i forskrifiene. Det er ulike
n&ringsorganisasjoner her og det kan bli vanskelig og prioritere sgknadene nér det er ulike
interesser. Derfor ber en om at kommunene mottar to disposisjonsrammer, en til
"SMIL” og en til "skogbruket”.

En ber ogsd om at det holdes igjen en liten del av potten pa fylkesniva, dersom det ved
arets slutt viser seg at enkelte kommuner har mottatt for lite midler i forhold til seknadsmasse
og andre kommuner kanskje har mottatt rikelig med midler i forhold til ssknadsmasse. Dette
for 4 unnga for store ulikheter innen et fylke (region).
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