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Hoeringssvar pa utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljotiltak i landbruket og forskrift
om tilskudd til nzerings- og miljstiltak i skogbruket.

SABIMA har mottatt forslag til "Forskrift om tilskudd til spesielle miljetiltak i landbruket” og
»Forskrift om tilskudd til nzrings- og miljetiltak 1 skogbruket” og har en del bemerkninger til disse.

SABIMA er positiv til landbrukssektorens gnske om a stimulere til & ta vare pa miljekvaliteter. En
vesentlig del av disse miljpkvalitetene er biomangfoldet. Vi vil derfor papeke den prinsipielle
forskjellen mellom jord- og skogbruk og trusselen mot biomangfold. Mens biomangfoldet i
kulturlandskapet er truet av endret / manglende drift, er mangfoldet i skogen truet av nettopp
skogbruk. Derfor kan tilskuddsordninger i kulturiandskapet ha positive effekter, mens tilskudd til
skogsdrift i de fleste tilfeller vil ha negativ effekt. SABIMA syns derfor “Forskrift om tilskudd til
nxrings- og miljetiltak i skogbruket” er en sammenblanding av miljepositive og miljefiendtlige
tilskudd som ber behandles hver for seg.

Forskrift om tilskudd til spesielle miljstiltak i landbruket

Intensiveringen av landbruket har fert til en tosidig trussel mot kulturlandskapets biomangfold. De
arecalene som er i drift brukes ofte sd intensivt at det ikke blir plass til noe mangfold. Den andre
yiterligheten er alle de arealene som gér ut av drift og gror igjen. I mellom her finnes det mange
overganger, men trenden er at den ekstensive bruken oppharer. SABIMA stotter derfor forslaget om
a etablere tilskuddsmidler som kan bidra til 4 ta vare pa det gamle kulturlandskapet og dets
mangfold. Vi tillater oss allikevel 4 komme med noen smé forbedringsforsiag.

§ 3 Vilkér

Det er en stigende interesse for 4 ivareta kulturlandskapet som géar langt utenfor landbrukets egne
rekker. Blant annet er det en rekke sterre eller mindre lokale lag, foreninger og uorganiserte
grupperinger som har “adoptert™ “sitt” kulturlandskap som de skjatter. Derfor anser vi det som svart
positivt at tilskuddsordningen er dpnet for andre enn grunneieren. At ogsé frivillige kan motta
tilskudd til faktiske utgifter kan komme til 4 utlgse betydelig mer dugnadsinnsats. Imidlertid er det
mange av disse grupperingene som ikke er registrert 1 enhetsregisteret, og SABIMA vil derfor be
departementet vurdere om denne registreringen anses som fullstendig nedvendig.

Videre vil vi be departementet vurdere om ikke slike frivillige dugnadsgjenger kan motta tilskudd
selv om det offentlige har eierinteresser 1 eiendommen. Det er en kjensgjerning at ogsd kommunalt
og statelig eid kulturlandskap trenger skjotsel, og at det er pa nettopp disse eiendommene det er
vanlig med en omfattende dugnadsinnsats av frivillige. De offentlige budsjettpostene som ellers
skulle bare ansvaret for 4 ta vare pa disse kulturlandkapenc eksisterer normalt ikke.

Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA) er en paraplyorganisasjon for felgende foreninger:

Forum for Natur- og Miljzsaker — Kulturekologene — Norsk Biologforening — Norsk Botanisk Forening — Norsk Entomologisk Forening—
Norsk Limnologisk Forening - Norsk Ornitologisk Forening — Norsk Soppforening — Norsk Zoclogisk Forening — Norske Haviorskeres
Farening — Nyttevekstforeningen — Seksjon for toksikologi v/ NSFT — Siste Sjanse



§ 8 Administrasjon, dispensasjon og klage

Under § 8 heter det at kommunen skal fastsette overordnede retningslinjer for prioritering av
seknader i dialog med fylkesmannen og naringsorganisasjonene lokalt. Pa bakgrunn av hva vi har
skrevet i foregiende avsnitt vil SABIMA be om at ogsa andre lag og foreninger, som er opptatt av
kulturlandskapet, involveres i dette arbeidet. I svart mange kommuner er det.botaniske/zoolagiske
foreninger eller ulike naturvernlag som har den sterste oversikten over kommunens verdifulle
kulturlandskap og hvor det trengs & gjore en innsats.

Forskrift om tilskudd til nzrings- og miljetiltak i skogbruket.

Som nevnt innledningsvis er SABIMA av den oppfatning at forskriften er en sammenblanding av
miljepositive og miljenegative tilskudd. Nar skogbruk er den starste kjente trusselen mot
biomangfold i Norge, gér det ikke an 4 lage en forsksift som skal ”...bidra til & fremme okt utnyttelse
... og sé grennvaske forskriften og de tilskuddene som skal gis ved a sammenblande dette med
miljetiltak. Om det skal gis produksjonsfremmende tilskudd m4d disse skilles ut 1 en engen forskrift,
en forskrift flere enn SABIMA nok vil stille seg kritisk til.

Vi velger allikevel & kommentere forelagte forskrift med falgende:

Storting, regjering og landbruksdepartementet har tidligere understreket behovet for skt skogvernt
Norge. Pa denne bakgrunn er det svert uheldig at landbruksdepartementet opprettholder subsidier til
vegbygging. For det er ingen tvil om at denne subsidieringen medforer hogst i omréder som ellers
ville forbli urert. Ogsé i omrader som har, eller vil 3, stor betydning for biomangfoldet. Om ikke
dette er ille nok, bidrar denne subsidiering til & ke prisen pa det arealet som skal vernes ved at
staten 0gsa ma erstatte forventet tapt av statstilskudd til vegbygging. Denne dobbelt uheldige
effekten kan ikke godtas, og departementet mé fjerne statstetten til vegbygging.

Ellers er SABIMA i utgangspunktet positive til at det tkke skal gis subsidier til taubanedrift. Nar
bakgrunnen for forbudet mot taubanedrift er motivert av hensyn til miljet i bratte omrider, som
eller ville fatt std urert, er det edeleggende for maloppnaelsen at landbruksdepartementet skaper
kunstig lennsomhet i de samme omradene via vegbygging. Med foreslatte forskrift og fortsatt
tilskudd til vegbygging vil vi komme til 4 oppleve en dreining fra tanbane over til veg i bratt terreng.
Disse biologisk viktige omridene og naturen er ikke tjent med at staten fortsatt legger til rette for
drift - bare p en enda mer skadelig méte.

P& samme mate som forskriften lukker muligheten for & subsidiere taubanedrift, savner SABIMA et
nei til & subsidiere helekopterdrift. Disse har en tendens til 4 hente ut de eldste og biologisk viktigste
treerne og har 1 en del omrader vart svart gdeleggende.

Nar det er sagt vil SABIMA som et miljatiltak, at forskriften &pner for taubane- og helikopterdrift
for uttak av introduserte treslag pa Vestlandet og i Nord-Norge. Bakgrunnen for dette er de mange
gamle plantefeltene som star pa helt utilgjengelige steder som nd star 4 fror seg. Her har skogbruket
et stort miljeansvar i 4 rydde opp etter gamle synder. Skogbrukets introduksjon av fremmede treslag



vil pa sikt utradere norsk natur fra store omrader om ikke disse treerne tas ut. Derfor mé forskriften
apne for taubane- eller helikopterdrift 1 slike tilfeller. Forutsetningen for tilskudd til uttak av
fremmede treslag mé imidlertid veere at det ikke plantes til med nye fremmede tresiag.

Hensyn og skjstsel

I forskriftsteksten ma det skilles bedre mellom ordene hensyn og skjetsel. I skogbruket hbrukes ordet .
skjetsel 1 skogkultursammenheng. Her er formaélet 4 gavne skogproduksjonen. Nar ordet skjgtsel
benyttes 1 miljgsammenheng mé det reserveres til tiltak som gavner miljoverdiene, dvs.
opprettholder eller forbedrer dem. Alt annet er produksjonstiltak som eventuelt kan utvises med
miljehensyn. I § 2-1 Generelt, heter det blant annet ”...gis tilskudd til skjetsel av skog i kantsoner
langs vann, vassdrag ....”. Tanken om skjetsel 1 disse omradene fales missforstatt. I de aller fleste
tilfeller vi en slik kantsone ske sin gkologiske verdi ved & fa std urert. Unntaket er de stedene
tidligere skogbruksaktivitet har endret forholdene vesentlig, for eksempel planting av gran. Da kan
det vacre et skjotseltiltak 4 fjeme grana. Men med unntak av slike tilfeller vil et hvert tiltak stort sett
utgjere en miljeforringelse. I kantsoner kan det i beste fall drives et skogbruk som viser miljehensyn.
SABIMA forventer derfor at departementet rydder opp i denne ordbruken og synliggipr nar det_skal
gis tilskudd til et skogbruk som skal vise miljshensyn, gjerne 1 form av tradisjonell skogskjstsel, og
ndr det skal gis tilskudd til rene skjetselstiltak for 4 forbedre naturkvalitetene.

§ 4-4 Vilkér

SABIMA stusser over at vilkéret for utbetaling av tiiskudd er knyttet opp mot registreringsmetode
og ikke hva som er registrert. Pa dette punkt mé det vere tilstrekkelig & forlange at tilsknddene
utbetales i forhold til dokumenterte miljeverdier - uavhengig av metode. Det er flere grunner til
dette. Blant annet gir andre metoder som er i bruk en mye bedre dokumentasjon av mmiljpverdiene,
ved bl.a. ogsa a4 dokumentere konkrete artsfunn av redlistearter, men ogsa fordi, den av
landbruksdepartementet anbefalte metode, pa langt neer fanger opp alle de miljaverdier skogbruket
ber ta hensyn til. Forskriften ma derfor ikke forutsette MiS som metode, og teksten i folgende punkt
ma endres til "Det forutsetter godt dokumenterte miljeverdier for utbetaling av tilskudd etter kapittel,
§4-2, 1. 0g2. ledd.”

Vennlig hilsen

Rune Aanderaa
daglig leder



