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Fylkesmannen i Gstfold

Landbruksdepartementet
Postboks 8007, Dep

0030 Oslo

Saksnr. 2003 02997
Hgring pa utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i landbruket og
forskrift om tilskudd til n&erings- og miljgtiltak i skogbruket

Vi har gatt gjennom forslagene og kommentarene som er sendt ut, og vi har noen
kommentarer.

Vart farste inntrykk er at forskriftene er blitt korte og generelle.

De to forslagene er oppbygd pa forskjellige mater. Forskrift om tilskudd til naerings- og
miljgtiltak i skogbruket har egne kapitler for hver av de tidligere tilskottsordningene, mens
forskrift om miljgtiltak har en kort paragraf for tiltakene som 3 tidligere forskrifter omhandlet.
I og med at forvaltningen av tilskudd til skogbruk og jordbruk skal sees under ett i
kommunene, vil det veere en fordel at de to forskriftene har lik oppbygging, og
detaljeringsgrad. Vi mener at forslaget til forskrift om tilskudd til naerings- og miljatiltak i
skogbruket bagr danne mal for begge forskriftene.

Forskrift om tilskudd til naerings- og miljatiltak i skogbruket.

Generelt:

Forslaget til ny forskrift legger opp til stor grad av frihet for kommunene innen forvaltningen
av tilskuddsordningene i skogbruket. | forhold til det detaljerte regelverket i eksisterende
forskrifter representerer det nye forslaget vesentlige forenklinger.

Sett i lys av de foreslatte forenklinger mener vi generelt at det er uhensiktsmessig at
forskriften pa enkelte omrader setter begrensninger pa hva man kan gi tilskudd til. Dette
gjelder for eksempel skogkultur hvor det ikke kan gis tilskudd til skogplanting med mer.

Innenfor de relativt sma belgp som tross at vil bli stilt til disposisjon til den enkelte kommune,
bar kommunene gjennom sine tiltaksstrategier ha stor/full frihet til & prioritere viktige tiltak.
Dersom noen kommuner mener at det er viktig a gi tilskudd til planting, ber det gis adgang til
dette.

Virkeomrade:
Siden det ikke er nevnt regner vi med at ogsa offentlig skog er tilskuddsberettiget.

Adresse:

Statens hus Telefon: 69 24 70 00 Landbruksavdelingen
Vogtsgate 17 Telefaks: 69 24 70 01 Telefon: 69247500 Faks: 69247510
Postboks 325 E-postadr: Postmottak@fm-os.stat.no Saksbeh: Knut Berg

1502 Moss Internett:  http://fylkesmannen.no/Ostfold/ Telefon: 69247563




Skogkultur:
Vi mener det bar apnes for planting, for eksempel kan planting av edellauvskog noen steder
vaere et satsingsomrade.

Veibygging:

Det bgr etter var mening tas inn en bestemmelse om maksimal tilskuddssats, for eksempel
40 %. Det ber videre settes et minste investeringsbelgp for veere tilkuddsberettinget, for
eksempel kr 25 000.

Dispensasjon:
Her vil vi foresla falgende formulering:
”Departementet og fylkesmannen kan dispensere fra denne forskrift”

Forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i landbruket

Generelt

Den nye forskriften er pa 2 sider og skal avlgse tre forskrifter pa til sasmmen 17 sider. Vi tror
det kan bli vanskelig for saksbehandlerene & avgrense hvilke tiltak som kommer inn under
ordningen. Med en sa generell forskrift er det nadvendig med gode utfyllede retningslinjer.
Uten bedre detaljeringsgrad i forskriften eller gode utfyllende retningslinjer kan det vaere
ngdvendig a se til de gamle forskriftene, og disse vil bli brukt ved siden av den nye
forskriften. (Kommentarene henviser ogsa til de gamle forskriftene og skal den nye
forskriften bli “selvgaende”, ma dette endres”.)

§ 3. Vilkar

Vi vil gjerne at det blir presisert at miljgplan trinn 2 er et vilkar for a fa tilskudd til miljgtiltak
pa landbrukseindom. Henvisningen i § 6 til forskrift om miljgplan tror vi ikke er tilstrekkelig
for & kunne kreve miljgplan trinn 2 for i miljgplanforskriften star det ikke noe om at det er
noen sammenheng mellom miljgplan og muligheten til & sgke tilskudd.

| forskrift om investeringsstette til miljatiltak var det et vilkar at det for fellestiltak var
utarbeidet skriftlig avtale om fordeling av kostnadene og ansvar for framtidig vedlikehold, og
at avtalen var tinglyst. Vi mener at for fellestiltak og prosjekter der organisasjoner deltar, er
det ngdvendig med skriftlige avtaler, og at slike avtaler ma tinglyses der framtidig
vedlikehold er viktig for at tiltaket skal virke etter hensikten.

| forslaget til forskriften er det presisert at tilskudd ikke kan gis til tiltak eller prosjekter hvor
det offentlige har eierinteresser. | en del tilfeller er det viktig at tiltak blir gjennomfart ogsa
der offentlige har eierinteresser, og det kan vere ngdvendig a stimulere med tilskudd. Vi
henviser videre til vare kommentarer til forslaget til forskrift om tilskudd til naerings- og
miljgtiltak i skogbruket. Det ber veere likhet mellom de to forskriftene.

8 5. Tilskudd til kulturlandskapstiltak og forurensingstiltak

Vi savner en bedre spesifisering av aktuelle tiltak og tiltak som ikke er aktuelle. Verken i
forskriften eller kommentarene sies det noe om dammer for biologisk mangfold. Ut i fra
kommentarene kan det se ut til at & legge bekker/kanaler med stor erosjonsfare i rar, kan veere
tilskuddsberettiget. Apning av gamle lukkinger for & gke sjglvrensningsevnen eller gke det
biologiske mangfoldet er ikke fremhevet som aktuelle tiltak. Tiltak for a stoppe lekkasjer fra
gjedsellager eller surforlager ser ogsa ut til & kunne bli tilskuddsberettiget igjen.



Forskriften ber kanskje ogsa for tiltak som stimulerer til omlegging fra kornproduksjon til
gras pa erosjonsutsatte arealer (MOMLE og bygging av hgytarker), stille krav om en
langsiktighet over tiltaket. Kanskje bar det som for MOMLE i dag kreves flerarige kontrakter.

8§ 6. Sgknad og sgknadsfrister
Vi synes det kanskje hadde vart en fordel om hvilke dokumenter som skal falge sgknaden,
star i forskriften og ikke i kommentarene.

§ 7. Utbetaling

Det er gnskelig at det i forbindelse med utbetalinger framlegges fakturaer eller
byggeregnskap. Dette har vert et krav i STILK-forskriften. Vi har i dag en del tilfeller hvor
reelle kostnader er blitt mindre enn budsjetterte kostnader, og det er en fordel at ikke
berettigede” tilskuddsmidler kan trekkes inn og brukes til nye tiltak.

Vi haper at vi far gjennomslag for vare synspunkter da det vil gi forskrifter som blir bedre &
bruke og sikrer bedre saksbehandling i kommunene.

Med hilsen

Thor Bjgnnes e.f.

landbruksdirektar
Knut Berg
fylkesagronom



