Forskrift om tilskudd til naerings- og miljatiltak i skogbruket.

Fylkesmannen kommenterer ikke formuleringene i de enkelte paragrafene i denne forskriften,
men snsker & ta opp de forholdene som vi mener vil ha sterst betydning for framtidig
verdiskaping 1 skogbruket i fylket.

Skogplanting og sding
Etter den siste endringen av skogavgiftsordningen vil ikke et forbud mot 4 gi tilskudd til

skogplanting ha sarlig stor skonomisk konsekvens for Opplands del. Men i de gvre dal- og
fiellbygder er tilskudd viktig for & opprettholde aktiviteten, og et forbud mot dette er et meget
negativt signal til skogbruket fra myndighetene. Det er derfor all grunn til 4 frykte at
aktiviteten i skogkultur vil minke ytterligere, og at skogressursene pa noe sikt vil bli bygget
ned. For andre deler av landet (skogreisingsstrokene) er det grunn til 4 tro at denne effekten
vil bli langt sterkere. I Oppland er ogsa sding brukt som et velegnet tiltak i enkelte omrader
der foryngelse av furu er sterkt hemmet pa grunn av bl.a. elgbeiting.

Ivikesmannen i Oppland mener det ma gis anledning til a innfore tilskudd til planting og
saing i de deler av landel der dette anses som et velegnet virkemiddel for a stimulere til
fortsait ressursoppbygging i skogen.

Tilskudd til taubanedrifi

Oppland har relativt mye vanskelig terreng der skogsdrift med taubaner er mest miljpvennhy
og teknisk mest hensiktsmessige. Fylkesmannen har beregnet at sd mye som 10-15% av den
hogstmodne kubikkmassen i Oppland stér 1 omrader som er egnet for taubanedrift, og det har
veert drevet ut ca 10 000 m3 temmer rlig med slik utstyr her i fylket de senere drene. Denne
aktiviteten blir ulennsom uten tilskudd, og de entreprenerer som driver med taubaner i dag vil
ganske sikkert matte legge ned sin virksomhet. I utkastet til forskrift § 5-1 gis det mulighet til
a statte tiltak som forer til utvikling og ekt aktivitet i skogbruket i kommunen og 1 mange
kommuner i Oppland er drift med taubaner et opplagt tiltak i denne sammenheng. Lokale
sagbruk viktige for verdiskaping og sysselsetting, og temmer fra taubanedrifter har hatt stor
betydning som marginalkvantum for disse sagbrukene. Det er da meget uheldig at muligheten
til 4 opprettholde en aktivitet i det bratte terrenget blir borte. 1 tillegg regner vi med at dette
forer til mer bygging av enkle traktorveger i det bratte terrenget, noe som er bade kostbart og
som ofte representerer store miljeinngrep (ekt fare for erosjon, estetisk forurensing ved innsyn
1 bratte lisider).

Fylkesmannen i Oppland mener derfor at def fortsait ma veere anledning til G gi tilskudd til
taubanedrift i de kommuner der en siik drifisform er hensiktsmessig og fremmer lokal aktivitet
og verdiskaping.

Begrensing av tilskudd til vegbygging.
Vegbygging har lenge vart ansett som det viktigste tiltaket for & opprettholde eller gke

aktiviteten 1 skogbruket. Statstilskuddet til dette formalet har veert av relativt beskjedent
omfang, og dette har medfert en sterk prioritering av hovedveger og fellestiltak av stor
betydning. I de senere arene har mer og mer av tilskuddet gatt til ombygging og opprusting av
eksisterende vegnett til en standard som modeme transportutstyr krever. Dette er av
avgjerende betydning for kostnadsniva og sikkerhet ved temmertransport.

Ved oppsplitting av virkemidlene pa enkeltkommuner, vil mange kommuner fa tildelt relativt
beskjedne belep til skogbruksformal. Ved & begrense andelen som kan gé til veger til 50% av
disse smd belapene, vil det 1 praksis ikke vaere mulig 4 gi tilskudd til skogsvegeri munge
kommuner. Selv 1 skogfattige kommuner kan det forekomme at det bygges enkeltveger med
millionbelep 1 anleggskostnader, og dette kan vare bade miljemessig akseptabelt og



skogfaglig nktig. Denne begrensningen vil derfor 1 praksis bli en begrensing av muligheten
for verdiskaping lokalt, noe som synes 4 std i motsetning til reformens intensjon.
Fylkesmannen i Oppland mener derfor at defte er det mest begrensende forslageisom ligger
inne i utkast til nytt regelverk. V1 antar at bestemmelsen er foreslatt ut fra hensyn til miljoet,
men minner om at alle veger som bygges i landbruket skal vurderes etter "Forskrift om
planlegging og godkjenning av veger til landbruksformal”. Det er i den fasen av prosessen
miljemessige ulemper skal avdekkes, vurderes og tas hensyn til. Ved 4 gi tilskudd kan man
sette ytterligere vilkér om utforming, opprydding og tilrettelegging for allmennheten.

Iylkesmannen | Oppland mener at bestemmelsen om a begrense rammen for hvor stor del av
den enkelte kommunes skogmidler som kan brukes til vegtilskudd ma fjernes. Alternativt kan
man gi fyikesmannen i oppgave a se etter at ikke mer enn 50% av de samlede midler il
skogtiltak pa fylkesnivg gar til vegformal.

Forskrift om tilskudd til spesielle miljstiltak i landbruket

I denne delen av heringsuttalelsen er kommentarene knyttet til hver paragraf i utkastet til
forskrift. Det er sekt 4 dele kommentarene i det som gér direkte pa teksten i forskriften og det
som kan tas inn i eventuelle retningslinjer til forskriften. Forslag til ny tekst i selve forskriften
er merket med kursiv.

Til § 1:
Formalsparagrafen oppfattes som uklart formulert. Uttrykket ... og redusere forurensningen i
landbrukets kulturlandskap ...”, henspiller mest p4 visuell forurensning og er ikke noe

annerkjent uttrykk. Siterte uttrykk sammen med siste del av samme setning, uttrykker at det er
en aksept for en viss forurensning fra landbruket. Dette ber ogsa uttrykkes péa en annen mate.
Forméilet mé omformuleres til mer direkte sprak der hensynet til kulturlandskapet og
forurensningsaspektet kommer klarere fram uten 4 gjore spriket og meningsinnholdet unadig
vanskelig.

Forslag til ny formalsparagraf:

Formdlet med tilskudd til spesielle miljotiltak i landbruket er a fremme miljoverdiene i
landbrukets kulturlandskap og redusere forurensningen fra landbruket med tiltak utover det
som kan forventes giennom vanlig landbruksdrift. Tiltakene skal prioriteres ut fra lokale
malseltinger og strategier.

Til § 2:
Her ma teksten korrigeres til ”... regulert til landbruk, ... ” ettersom jordbruk ikke er en egen
kategori i reguleringsbestemmelser/arealpianer.

Til § 3:
Her vil vi be om en presisering av begrepet ... det offentlige ... ”. Det oppfattes ikke som et
entydig begrep. 1 forskriften kan det erstattes med stat og kommune.

Vi ber om at dette kan utdypes 1 retningslinjer til forskriften. Hvordan skal ulike stiftelser og
andre former for foretak med “offentlige” interesser vurderes opp mot denne besternmelsen?
Et annet forhold som bar behandles i retningslinjene, er hvordan skal tiltak der kommunen
sjol er initiativtaker behandles av kommunen som tilskuddsmyndighet. Et eksempel er
aktivitet knyttet til Pilegrimsleden.



Til § 4:

Her ber det gé fram hva som kan inngé 1 kostnadsoverslaget og at dette skal vurderes og
godkjennes. 2. setning kan endres til:

Tilskudd gis pa grunnlag av et godijent kostnadsoverslag. I kostnadsoverslaget kan en la inn
kostnader til planlegging og giennomforing av prosjektet, inkl. kostnader knyttet til
organisering av arbeidet. Kostnader til gifennomforing av konkrete tiltak holdes utenom.

I 3. setning vil vi foresla en gjennomgdende ordlyd, slik at tilskuddsgrunnlag blir erstattet av
godkjent kostnadsoverslag,

Til § 5:

Fylkesmannen mener det er snskelig med klarere formuleringer av hva som kan innga 1 slike
tiltak enn det som forskriften na sier. Teksten er sveert dpen og gir store rom for tolkninger
som kan vare vanskelige a avgrense. Kommunene skal utforme sine tiltaksstrategier ut fra
denne formuleringen og fylkesmannen skal vurdere strategiene opp mot hverandre og fordele
midler. En klarere formulering av mulige tiltak vil gjore det lettere for fylkesmannen 4 fé en
god dialog med kommunene og det vil gjore arbeidet i kommunene noe enklere.

Det er szrlig begrepet “utover vanlig landbruksdrift” som ber presiseres. Det kan gjeres enten

1 forskriften eller i retningslinjer knyttet til forskriften. Fylkesmannen foreslar to vinklinger

som kan inngd i fortolkning av begrepet:

1. Tiltak som kommer utenom lovpélagte oppgaver. Lovpalagte oppgaver kan gjelde
investeringer for 4 oppfylle krav knyttet til forurensning og gjedselbehandling.

2. Der kommunen setter vilkar knyttet til tildeling av tilskudd som begrenser tradisjonell
drift. Eksempler er vilkar om redusert eller ingen gjadsling pé skjetselstiltak 1
kulturlandskapet.

Det blir ikke lett & arbeide med ordningen slik denne paragrafen er foreslatt utformet. Et
alternativ er at det blir gitt utfyllende bestemmelser 1 egne retningslinjer. Disse trenger ikke
vare si detaljerte som i de gamle ordningene, men kan avgrense og presisere mulig tiltak.

Til § 6:
Slik SMIL-forskriften og forskrift om miljeplan er utformet i dag, kan vi ikke se at
forskriftene gir noen hjemmel for & kreve miljeplan trinn 2 for noen tiltak. Henvisningen til
forskrift om miljeplan gir liten mening ettersom det ikke er samsvar 1 sprakbruk mellom de to
forskriftene. Dette forholdet mé rettes opp. Hvis miljeplan trinn 2 skal viderefores, sd ma det
veere for tiltak under SMIL-forsknfien.

Hvis det er usikkert om miljeplan trinn 2 kan kreves for alle tiltak under SMIL-forskriften,
kan en ta et motsatt forbehold, nemlig at miljoplan trinn 2 er et krav si sant ikke annet er
JSastsatt. Vi tror ikke kommunene ber sté fritt 1 4 kreve miljoplan trinn 2 elier ikke.
Begrunnelsen er at det vil gi forskjellig praksis fra kommune til kommune for noe som skal
vare et nasjonalt enhetlig system.

Til § 7:

Det har vart variabel praksis med hensyn til 4 kreve regnskap for utbetaling pa ulike
tilskuddsordninger. For enkle og oversiktlige tiltak med et godt kostnadsoverslag, kan
vurderinger gjort under innvilgning vare godt nok grunnlag for utbetaling nar tiltaket er
ferdigstilt. For andre mer sammensatte tiltak, kan det vaere vanskeligere 4 komme fram til et
sikkert kostnadsoverslag for oppstart. Da er det bedre & kreve et regnskap 1 ettertid for 4
vurdere de endelige kostnadene for utbetaling. Disse to ulike métene a handtere
kostnadsoverslag og utbetalinger p4, ber gé fram av retningslinjer til ordningen.



Forskriften ber fa et innskudd om at kommunen kan kreve regnskap for de vilkirene de
setter ved tildeling av tilskudd. S®rlig for planleggings- og tilretteleggingstiltak ber det vare
krav om regnskap og rapport fer utbetaling.

Til § 8:

Det ber ga fram av retningslinjer til ordningen at midlene til kommunene fordeles av
fylkesmannen. De samme retningslinjene bor stille krav til kommunene om at de
dokumenterer prosessen med 4 utarbeide tiltaksstrategier. Det vil vare et av flere kriterier for
fordeling av midlene til kommunene. Det gjelder spesielt i forhold til hvordan faglagene er
trukket med i arbeidet og om det har vert en politisk behandling av tiltaksstrategiene.

Til § 11:

Som omtalt under § 3, er det enskelig at det 1 forskriften elier i retningslinjer til denne, blir
gitt utfyllende bestemmelser pa tiltak som er aktuelle. Det bor ogsé vare en omtale av vilkér
som ber settes til ulike typer tiltak. Skal en for eksempel viderefore kravet om vedlikehold
over en viss drrekke pd investeringer og tiltak som er gjort med tilskuddsmidler?

Et annet forhold som ikke er berert i forskriften er kravet til kvalitet og faglig vurdering av
ulike tiltak. Kommunene ber bli oppfordret til a stotte seg pa faglige myndigheter og andre
fagmiljeer i forvaltningen av denne ordningen fremover. Kommunene fir med denne
ordningen et enda storre ansvar for deler av kulturarven og det er viktig at det blir arbeidet
tverrfaglig med dette i kommunen og opp mot eksterne miljoer.

Fylkesmannen star til disposisjon dersom departementet ensker ytterligere begrunnelse eller
innspill.

Med hilsen

Kiristin Hille Valla Solveig Olerud
Avdelingsdirektor
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Utkast til forskrift om tilskudd til nzerings- og miljstiltak i skogbruket og
forskrift om tilskudd til spesielle miljstiltak i jordbruket

Vi viser til heringsbrev datert 28.10.03 fra Landbruksdepartementet.

Generelt

Fra 1.januar 2004 far kommunene okt ansvar og myndighet pa landbruksomrédet. Blant annet
legges det til rette for en sterkere lokal priontering og tilpasning av landbrukspolitikken ved at

kommunene overtar ansvaret for en del skonomiske virkemidler i jord- og skogbruk.
Fylkesmannen i Oppland mener at dette er positivt. Imidlertid vil det foreliggende utkast til

ny forskrift for skogvirkemidlene sette sa sterke begrensinger pa kommunenes handlefrihet, at
de er til hinder for oppfylling av selve intensjonen med kommunereformen. Blant annet er det

foreslatt at det ikke kan gis tilskudd til skogplanting og sding (§f § 2-1) og det kan ikke gis
tilskudd til taubanedrift (§ 5-1). I heringsbrevet er det i tillegg lagt sterke begrensinger pa
muligheten til & gi tilskudd til vegbygging, ved at dette tilskuddet skal begrenses til 50% av
det tildelte belop til skogtiltak 1 den enkelte kommune.

Utkastet til forskrift om tilskudd til spesielle miljetiltak i landbruket er derimot svart lite
detaljert, og det kan i denne forskriften vere nadvendig & ske detaljeringsgraden og
presisjonsnivaet noe. Fylkesmannen mener at de to forskriftene med fordel kan samordnes
noe bedre enn det heringsutkastet tilkjennegir, ettersom de pa en del omrader tangerer
hverandre (eks tiltak til fremme av friluftsliv, ivaretakelse av kulturminner med mer).

Fylkesmannen mener at det fortsatt bar vaere mulighet til 4 holde tilbake noe-rmidter-ti
fellestiltak pa fylkesniva, slik det har vaert praktisert til nd. Bade overordnet vegplanlegging,
aktivisering av skogkultur og informasjon omkring miljeordningene er fellestiltak som best
lar seg organisere regionalt.
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