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1-løringsuttalelse fra Telemark til torskritt om tilskudd til spesielle
miljøtiltak i landbruket og torskritt om tilskudd til nærings- og
miljøtiltak i skogbruket

Sammendrag
Somen hovedkonklusjonvil vi trekkefram følgendepunkter,somblir utdypetnærmerei
dettebrevet:

• Krever en bedresamordningav de to forskriftene
• Ber omen mer“robust” skogforskriftsomkan gi handlingsromtil kommunene
• Beggeforskriftenetrengerretningslinjer
• Kreveravklaringpåspørsmålsomer reist

Innledning
Vi menerdeter feil ådefineredokumentenesomforskrfftomtilskuddtil spesiellemiljøtiltak i
landbruketogforskrift omtilskuddtil nærings-ogmiljøtiltak i skogbruket,dadetteforvirrer i
forhold til innarbeidettradisjonom atjordbruk+ skogbruk= Landbruk

.

Forsknftomtilskuddtil spesiellemiljøtiltak i jordbruketerdekkendetittel.

Det eren påfallendeulikhet mellomforskriftenepå skogsidaogpåjordbrukssida.
Jordbruksforskriftensier i §8 at kommunenskalfastsetteoverordnederetningslinjerfor
prioriteringav søknader.En slik formulering finnesikke i skogforskriften.Dettemenervi er
uheldig fordi hermåkommunenutformesineegnestrategierfor landbrukspolitikkenfor
jordbruksdrift,mensde ikkebehøverågjøredet for skogdrift. Detteer ogsåuheldigiordi
formålsparagrafenei beggeforskriftenehar lik ordlydmedtankepååta hensynlillokale
prioriteringerogtilpasninger.

Forskuiftenebærerpregav en for dårlig samordning.Skogbrukforskriftens§4.3 er etklart
eksempelpå det. I §4.3leggesdetbegrensningpåbrukav skogmidlerpådenmåtenat
kommunenil&e kan bevilgeskogmidlerdersomdetkantasover forskriftentil landbruket.
Det erettervåroppfatningunødvendigmedslike forbeholdfordi kommunenselv kan
bestemmefritt overbådeskogbruks-ogjordbruksmidler.Det sammegjelderfor
formuleringeni §2.1 i skogbrukforskriften.
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Vi menerdeter sværtuheldigsomdet er gjort i høringsbrevet,åavgrensebrukenav midlenei
kommunenetil maks50 % av skogrammen. Detteer helt uhåndterligfor kommunene

.

Det erogsåuheldigat forskriften for skogavskjærerkommunenefra å prioriteretilskuddtil
planting, såingogdrift i brattterreng.

Forskriftenebidrar til vesentligrasjonaliseringmin søknad,saksbehandlingog kontroll, men
det forutsettesat dettefølEesouu medretninEslinierentenutarbeidetav LD;fylkesmarrneller
kommunene.Spesieltnevnesbehovfor retningslinjerfor byggeplan,arbeidsbeskrivelseog
prosjekteringspianfor skogsveger,kostnadsfordelingmellominteressenter,
prioritering/fastsettelseavtilskuddsprosentog retningslinjerfor kontroll av resultatog
vedlikehold..Viderevil vi nevneat kommunemåsamarbeidemeddenfylkeskommunale
kulturmirnieforvaltningennårdetgjelderkulturminnergenereltog freda- ogvemeverdige
bygningerspesielt.Ogsåinnenforområdettekniskemiljøtiltak erdet behovfor enpresisering
for hvasomfaller inn underformålet.

Om forskrift spesielle miljøtiltak i landbruket

Fylkesmanneni Telemarkharkommentarertil følgendeparagraferi høringsutkastettil denne
forskrifien:

Formålsparagrat §1

Vi menerdeter bra at formålsparagrafenharen romslig formuleringnårdetskrives “. .utover
detsomkan forventesgjennomvanlig landbruksdrift”.Vi menerdet likevel vil værebehov
for kommentareromhvasomforståsmeddette.

Vilkår §3
Herer detspørsmålomprosjekterderdetoffentligehar eierinteresser.Dettepunkteter uklart
og detbørsettesoppen liste medde somerberettigettilskudd.

Tilskudd til kulturlandskapstiltak og forurensingstiltak §5
Formuleringen“miljøverdienei landskapet”brukesher. Vi tolkerformuleringendit henat
bygningerinnbefattesher. I densammenhengenmådetherpresiseresatkommunenmå
samarbeidemedfylkesmannensmiljøvemavdelingnårdetgjeldertiltak innenforbåndlagte
områder.Videre måkommunenesamarbeidemeddenfylkeskommunale
knlturminneforvaLtningennårdetgjelderkulturminnergenereltog freda- ogvemeverdige
bygningerspesielt.

Tilskudd nevnt i §4 og §5
Tilskudd kangis pågrunnlagav budsiettertekostnadsoverslag

.

Her introdusereset nytt begrepi forskriftensomtrengeren forklaring. Vi menerdeter
forskjell mellombudsjettertekostnaderog kostnadersomkangodkjennesfor tilskudd.Ikke
alt somtasmedi budsjettetkangodkjennes!
Vi foreslårbrukav begrepetgodkjentkostnadsovers]a2.Detteeret innarbeidetbegrep
samtidigsomdetindikererat kommunenkvaliteissikrerkostnadsoverslaget.
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Søknad og søknadsfrist §6
Formuleringenom miljøplanog henvisningtil fotnoteerupresis.Henvisningenkan tydepåat
forskrift om miljøplan sier noeom hvilken typetiltak deter somkrevermiljøplan. Miljøplan
forskriftenknyttermiljøplan trinn 2 opp mot særskiltemiljøformål i jordbruket.
Formuleringeneherer uklareog børpresiseres.
Tiltak skalettervåroppfatningikke væreigangsatteller gjennomførtfør søknadener
behandlet(eller i detminstemottatt).MidlenebØr stimuleretil nyetiltak! Jf. formuleringenei
STILK-forskriften §4. EnbØr holdefastpåprinsippetat detskal gis tillatelse, ikke tilgivelse.
Slik er detogsåi sakeretterPlan-ogbygningsloven.

Utbetaling §7
Det måværeviktig åunngåat tilskuddsmidlerforskutteres.Utbetalingav tilskuddsmidlermå
skje i forhold til utført arbeid.Deter myevanskeligereåkrevetilbakebetalingi etterkant.
Formuleringenei utkasttil forskrifien erettervår oppfatningupresis.

Administrasjon, dispensasjon og klage §8
Herer detuklart ordbruksombidrar til begrepsforvirring.
Ettervår oppfatningmåkommunenlagebådeoverordnedestrategierfor prioriteringav
søknader~g retningslinjerfor brukavpengene.

Om forskrift nærings- og miljøtiltak i skogbruket

Høringsbrevet
Landbruksdepartementetskriver i sitt hØringsbrevat deti tildelingsbrevetvil bli anmerketat
det ikkekan gis merenn50 % av skogmidlenetil vegbygging. Vi menerklartat denne
begrensningenmåtas vekk. En slik begrensningvil skapestoreproblemerfor de kommuner
somenkelteår harstor aktivitet knyttet til nybygging/ombyggingav skogsvegeri tirhokLtil
andreskogbrukstiltak. Historisksvingerskogsvegaktiviteteni denenkeltekommunemyefra
år til år.
Begrensningener i tillegg ulogisk, da kommunenevil få sine midler i en fellespott, og
dermedikke vite hva 50 % skalregnesav. Konsekvensenvil måttebli usikkerhetom
hvordanmidleneskal disponeres,og føre til dårlig kommunikasjonogmanglende
forutsigbarhetfor næringsutøverne.
Denenestepraktikablemåtenå avgrensetilskuddsbrukentil vegbyggingpåer ågjøredettepå
fyllæsnivå!

Fylkesmanneni Telemarkharkommentarertil følgendeparagraferi høringsutkastettil denne
forskriften:
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Kap. i Innledende bestemmelser

§ 1-1 Formål
Bra formålsparagraf,bidrar til fleksibelbrukav tilskudd. Vi menerimidlertid at 10 dekarer
altfor lav grense,og at nivåetbørhevestil 50 eller 100 dekar. Det er i denforbindelseviktig
at slike grenserharmoneresmedandreforskrifter, somfeksforskrzftombrukm vav
skogavgiftogforskrzftomtilskuddtil miljØtiltak i skog.

Kap. 2 Tilskudd til skogkultur

§ 2-i Generelt

For å stimuleretil oppbyggingavkvalitetsskogkan detgis tilskuddtil skogkulturog
andre kvalitetsfremmendetiltak. Detkan imidlertid ikke gis tilskuddtil skogplanting
og såing.

Sidenhovedhensiktenmeddenneforskriften er åstimuleretil oppbyggingavkvalitetsskoger
detulogiskat planting og såinger unntattfra å væretilskuddsberettiget.Storutgangstettheti
skogbestandeneer en forutsetningfor kvalitetsproduksjonog skogensfremtidige
verdiutvikling.
Skogbrukethar størstinntektsmulighetpåde bestebonitetenehvor foryngelsesforholdeneofte
er vanskeligesomfølgeav konkurransefra grasog urter.På slike arealervil plantingvære
nødvendigfor åsikre optimal tetthetog fremtidigkvalitetsproduksjon.Dettefølges logisk
opp i §6 i fremleggtil ny skoglovog presiseresytterligere i fremleggtil foryngelsesforskrift.

For at skoglovog tilhØrendeforskrifter skal harmonereer detabsoluttnødvendigat planting
og såingsidestillesmedøvrigekvalitetsfremmendetiltak.
Plantingsomtiltak etter snauhogsti skogstrøkmåikke sammenblandesmedproblematildc
knyttet til skogreisingstrøkene.
Forskriftengir meddenneparagrafenåpningfor et bredt spekterav skoghehandling,alt fra
skjøtseltil kulturminner. Vi menerdeter en fareatdentradisjonelleskogbruksnæringamed
dettevil få en betydeligkonkurranseom midler i urbaneområder.

Kapittel 3 Tilskudd til vegbygging

§3-2 Vilkår
Positivt at detkan gis tilskuddtil Vegergodkjentetter“Plan og bygningslovens
bestemmelser”.Det erviktig medkrav ombyggeplan.Vi serdetsomen fordel at vedlikehold
er sattsomvilkår.
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Kapittel 4 Tilskudd til miljøtiltak i skog

§ 4-3 Tilrettelegging for friluftsliv
Forskriftengir meddetteåpningfor et bredtspekterav skjøtselstiltak. Vi menerdeter enfare
at dentradisjonelleskogbmksnæringameddettevil få en betydeligkonkurranseom midler i
urbaneområder. Vi menerderforat denneparagrafenkan fjernes,dadegodetiltakenevil
væredekketav § 4-1.

Kapittel 5 Tilskudd til andre tiltak i skogbruket

§5-1 Taubane
Det er uheldigat detspesifikter nevntat det ikke kan gis tilskuddtil taubane.
Begrunnelse:Bruk av taubanekan ved god planleggingog gjennomføringgi godmiljømessig
gevinsti forhold til å anleggetett traktorvegnetteller kostbartskogsbilvegnett.Unødvendig
tettvegnettkanskapeunødvendigstorerosjonsfarei brattelier. Det er også-viktigtstimulere
til opprettholdelseavet profesjoneltmiljø påtaubanesidenher i landet.Evt. negativefølger
av taubanedriftervil bli eliminert bort gjennomulike miljøregistreringer,vilkår om hensyntil
miljø og generelthøynetkunnskapsnivåog holdningertil miljø i skogbruket.

§ 6-1 Søknad og saksbehandling
For denframtidigesaksbehandlingener detsværtviktig at detlaaes2odeskicrnaermed
utfyllenderetnin2slinierslik at tiltakenekangis engrundigvurderingmht. kostnader,
miljøverdierog andreelementersomharbetydningfor søknaden. Det måi dettearbeidet
leggesvekt påde endringersomharskjeddi næringaog i regelverketsiden forrige versjon.

I forbindelsemedtilskuddsutbetalingerhardetværtendel diskusjonomkring hvilke
kostnadersomkan inngåi tilskuddsgmnnlaget.Formuleringen“Utgifter til planleggingav
tiltak kan inngåtilskuddsgrunnlaget”er lite klargjørende.Retningslinjeri forhold til påslag
for planleggingog administrasjon(tidligerekunneslike utgifter utgjøreinntil 15 % av
lønnskostnadene),sosialeutgifter,kjøring, verdsettingavegetarbeidm v etterlyses.

Kap. 7 Avsluttende bestemmelser

§ 7-1 Opplysningsplikt og kontroll
Bra avklaring vedr. ansvarfor kontroll, mendetstårat “Det er fastsattsærskilteretningslinjer
for resultatkontrolli skogbruket.”Det børherogsåsåat detkanfastsettesslik at detblir mer
tidløst dersomeksisterenderutiner/retningslinjerendres.
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