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Heringsuttalelse fra Telemark til forskrift om tilskudd til spesielle
miljotiltak i landbruket og forskrift om tilskudd til naerings- og
miljgtiltak | skogbruket

Sammendrag

Som en hovedkonklusjon vil vi trekke fram fglgende punkter, som blir utdypet narmere i
dette brevet:

¢ Krever en bedre samordning av de to forskriftene

® Ber om en mer "robust” skogforskrift som kan gi handlingsrom til kommunene

e Begge forskriftene trenger retningslinjer

¢ Krever avklaring pd spgrsmail som er reist

Innledning

Vi mener det er feil & definere dokumentene som forskrift om tilskudd til spesielle miljptiltak i
landbruket og forskrift om tilskudd til neerings- og miljptiltak i skogbruket, da dette forvirrer i
forhold til innarbeidet tradisjon om at jordbruk + skogbruk = Landbruk.

Forskrift om tilskudd til spesielle miljgtiltak i jordbruket er dekkende tittel.

Det er en pafallende ulikhet mellom forskriftene pa skogsida og pi jordbrukssida.
Jordbruksforskriften sier i §8 at kommunen skal fastsette overordnede retningslinjer for
prioritering av sgknader. En slik formulering finnes ikke i skogforskriften. Dette mener vi er
uheldig fordi her ma kommunen utforme sine egne strategier for landbrukspolitikken for
jordbruksdrift, mens de ikke behgver & gjgre det for skogdrift. Dette er ogsad uheldig fordi
formilsparagrafene i begge forskriftene har lik ordlyd med tanke pa 4 ta hensym il Tokale
prioriteringer og tilpasninger.

Forskriftene barer preg av en for darlig samordning. Skogbrukforskriftens §4.3 er et klart
eksempel pa det. I §4.3 legges det begrensning pa bruk av skogmidler pa den méten at
kommunen ikke kan bevilge skogmidler dersom det kan tas over forskriften til landbruket.
Det er etter var oppfatning ungdvendig med slike forbehold fordi kommunen selv kan
bestemme fritt over bade skogbruks- og jordbruksmidler. Det samme gjelder for
formuleringen i §2.1 i skogbrukforskriften.
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Vi mener det er svaert uheldig som det er gjort i hgringsbrevet, & avgrense bruken av midlene i
kommunene til maks 50 % av skogrammen. Dette er helt uhdndterlig for kommunene.

Det er ogsa uheldig at forskriften for skog avskjerer kommunene fra & prioritere tilskudd til
planting, siing og drift i bratt terreng.

Forskriftene bidrar til vesentlig rasjonalisering mht sgknad, saksbehandling og kontroll, men
det forutsettes at dette fglges opp med retningslinjer enten utarbeidet av LD, fylkesmann eller
kommunene. Spesielt nevnes behov for retningslinjer for byggeplan, arbeidsbeskrivelse og
prosjekteringsplan for skogsveger, kostnadsfordeling mellom interessenter,
prioritering/fastsettelse av tilskuddsprosent og retningslinjer for kontroll av resultat og
vedlikehold. . Videre vil vi nevne at kommune mé samarbeide med den fylkeskommunale
kulturminneforvaltningen nar det gjelder kulturminner generelt og freda- og verneverdige
bygninger spesielt. Ogsa innenfor omrédet tekniske miljgtiltak er det behov for en presisering
for hva som faller inn under formalet.

Om forskrift spesielle miljotiltak i landbruket

Fylkesmannen i Telemark har kommentarer til felgende paragrafer i hgringsutkastet til denne
forskriften:

Formalsparagraf §1

Vi mener det er bra at formalsparagrafen har en romslig formulering nar det skrives ”...utover
det som kan forventes gjennom vanlig landbruksdrift”. Vi mener det likevel vil vare behov
for kommentarer om hva som forstas med dette.

Vilkar §3

Her er det spgrsmél om prosjekter der det offentlige har eierinteresser. Dette punktet er uklart
og det bgr settes opp en liste med de som er berettiget tilskudd.

Tilskudd til kulturlandskapstiltak og forurensingstiltak §5

Formuleringen “milj@verdiene i landskapet™ brukes her. Vi tolker formuleringen dit hen at
bygninger innbefattes her. I den sammenhengen mi det her presiseres at kommunen ma
samarbeide med fylkesmannens miljgvernavdeling nar det gjelder tiltak innenfor bandlagte
omrdder. Videre md kommunene samarbeide med den fylkeskommunale
kulturminneforvaltningen nér det gjelder kulturminner generelt og freda- og verneverdige
bygninger spesielt.

Tilskudd nevnt i §4 og §5

Tilskudd kan gis pa grunnlag av budsjetterte kostnadsoverslag,

Her introduseres et nytt begrep i forskriften som trenger en forklaring. Vi mener det er
forskjell mellom budsjetterte kostnader og kostnader som kan godkjennes for tilskudd, Tkke
alt som tas med i budsjettet kan godkjennes!

Vi foreslir bruk av begrepet godkjent kostnadsoverslag. Dette er et innarbeidet begrep
samtidig som det indikerer at kommunen kvalitetssikrer kostnadsoverslaget.
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Soknad og soknadsfrist §6

Formuleringen om miljgplan og henvisning til fotnote er upresis. Henvisningen kan tyde pa at
forskrift om miljgplan sier noe om hvilken type tiltak det er som krever miljgplan. Miljgplan
forskriften knytter miljgplan trinn 2 opp mot szrskilte miljgformal i jordbruket.
Formuleringene her er uklare og bgr presiseres.

Tiltak skal etter var oppfatning ikke vaere igangsatt eller gjennomfert figr spknaden er
behandiet (eller i det minste mottatt). Midlene bgr stimulere til nye tiltak! Jf. formuleringene i
STILK-forskriften §4. En bgr holde fast pd prinsippet at det skal gis tillatelse, ikke tilgivelse.
Slik er det ogsa i saker etter Plan- og bygningsloven.

Utbetaling §7

Det mi veere viktig & unngé at tilskuddsmidler forskutteres. Utbetaling av tilskuddsmidler ma
skje i forhold til utfgrt arbeid. Det er mye vanskeligere 4 kreve tilbakebetaling i etterkant.
Formuleringene i utkast til forskriften er etter vir oppfatning upresis.

Administrasjon, dispensasjon og klage §8
Her er det uklart ordbruk som bidrar til begrepsforvirring.

Etter var oppfatning mi kommunen lage bade overordnede strategier for prioritering av-
sgknader og retningslinjer for bruk av pengene.

Om forskrift naerings- og miljotiltak i skogbruket

Horingsbrevet

Landbruksdepartementet skriver i sitt hgringsbrev at det i tildelingsbrevet vil bli anmerket at
det ikke kan gis mer enn 50 % av skogmidlene til vegbygging. Vi mener klart at denne
begrensningen ma tas vekk. En slik begrensning vil skape store problemer for de kommuner
som enkelte ar har stor aktivitet knyttet til nybygging/ombygging av skogsveger i forhold til
andre skogbrukstiltak. Historisk svinger skogsvegaktiviteten i den enkelte kommune mye fra
ar til Ar.

Begrensningen er i tillegg ulogisk, da kommunene vil fa sine midler i en felles pott, og
dermed ikke vite hva 50 % skal regnes av. Konsekvensen vil métte bli usikkerhet om
hvordan midlene skal disponeres, og fgre til dirlig kommunikasjon og manglende
forutsigbarhet for nzringsutgverne.

Den eneste praktikable méten & avgrense tilskuddsbruken til vegbygging pa er 4 gjgre dette pa
fylkesniva!

Fylkesmannen i Telemark har kommentarer til fglgende paragrafer i hgringsutkastet til denne
forskriften:
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Kap. 1 Innledende bestemmelser

§ 1-1 Formal

Bra formalsparagraf, bidrar til fleksibel bruk av tilskudd. Vi mener imidlertid at 10 dekar er
altfor lav grense, og at niviet bgr heves til 50 eller 100 dekar. Det er i den forbindelse viktig
at slike grenser harmoneres med andre forskrifter, som f eks forskrift om bruk m v-av
skogavgift og forskrift om tilskudd til miljptiitak i skog.

Kap. 2 Tilskudd til skogkultur

§ 2-1 Generelt

For a stimulere til oppbygging av kvalitetsskog kan det gis tilskudd til skogkultur og
andre kvalitetsfremmende tiltak, Det kan imidlertid ikke gis tilskudd til skogplanting
og sding,

Siden hovedhensikten med denne forskriften er & stimulere til oppbygging av kvalitetsskog er
det ulogisk at planting og sding er unntatt fra 4 veere tilskuddsberettiget. Stor utgangstetthet i
skogbestandene er en forutsetning for kvalitetsproduksjon og skogens fremtidige
verdiutvikling.

Skogbruket har stgrst inntektsmulighet pd de beste bonitetene hvor foryngelsesforholdene ofte
er vanskelige som fglge av konkurranse fra gras og urter. P slike arealer vil planting vare
n@dvendig for 4 sikre optimal tetthet og fremtidig kvalitetsproduksjon. Dette falges logisk
opp i §6 i fremlegg til ny skoglov og presiseres ytterligere i fremlegg til foryngelsesforskrift.

For at skoglov og tilhgrende forskrifter skal harmonere er det absolutt ngdvendig at planting
og saing sidestilles med gvrige kvalitetsfremmende tiltak.

Planting som tiltak etter snauhogst i skogstrgk mé ikke sammenblandes med problematikk
knyttet til skogreisingstrgkene.

Forskriften gir med denne paragrafen &pning for et bredt spekter av skogbehandling, alt fra
skjgtsel til kulturminner. Vi mener det er en fare at den tradisjonelle skogbruksnaringa med
dette vil fi en betydelig konkurranse om midler i urbane omrader.

Kapittel 3 Tilskudd til vegbygging

§ 3-2 Vilkar

Positivt at det kan gis tilskudd til Veger godkjent etter Plan og bygningslovens
bestemmelser”. Det er viktig med krav om byggeplan. Vi ser det som en fordel at vedlikehold
er satt som vilkdr.
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Kapittel 4 Tilskudd til miljetiltak i skog

§ 4-3 Tilrettelegging for friluftsliv

Forskriften gir med dette dpning for et bredt spekter av skjgtselstiltak. Vi mener det er en fare
at den tradisjonelle skogbruksnzringa med dette vil f en betydelig konkurranse om midler 1
urbane omrader. Vi mener derfor at denne paragrafen kan fjernes, da de gode tiltakene vil
veere dekket av § 4-1.

Kapittel 5 Tilskudd til andre tiltak i skogbruket

§ 5-1 Taubane

Det er uheldig at det spesifikt er nevnt at det ikke kan gis tilskudd til taubane.

Begrunnelse: Bruk av taubane kan ved god planlegging og gjennomfgring gi god miljgmessig
gevinst 1 forhold til 4 anlegge tett traktorvegnett eller kostbart skogsbilvegneit: Ungdvendig
tett vegnett kan skape ungdvendig stor erosjonsfare i bratte lier. Det er ogsdvikitig & stimulere
til opprettholdelse av et profesjonelt miljg pa taubanesiden her i landet. Evt. negative fglger
av taubanedrifter vil bli eliminert bort gjennom ulike miljgregistreringer, vilkdr om hensyn til
miljg og generelt hgynet kunnskapsniva og holdninger til miljg i skogbruket.

§ 6-1 Soknad og saksbehandling

For den framtidige saksbehandlingen er det svert viktig at det lages gode skiemaer med
utfyllende retningslinjer slik at tiltakene kan gis en grundig vurdering mht. kostnader,
miljgverdier og andre elementer som har betydning for sgknaden. Det ma i dette arbeidet
legges vekt pé de endringer som har skjedd i nringa og i regelverket siden forrige versjon.

I forbindelse med tilskuddsutbetalinger har det vaert en del diskusjon omkring hvilke
kostnader som kan inngé i tilskuddsgrunnlaget. Formuleringen “Utgifter til planlegging av
tiltak kan inngd tilskuddsgrunnlaget” er lite klargjgrende. Retningslinjer i forhold til paslag
for planlegging og administrasjon (tidligere kunne slike utgifter utgjgre inntil 15 % av
Ignnskostnadene), sosiale utgifter, kjgring, verdsetting av eget arbeid m v etterlyses.

Kap. 7 Avsluttende bestemmelser

§ 7-1 Opplysningsplikt og kontroll

Bra avklaring vedr. ansvar for kontroll, men det stir at "Det er fastsatt serskilte retningslinjer
for resultatkontroll i skogbruket.” Det bgr her ogsé si at det kan fastsettes slik at det blir mer
tidlgst dersom eksisterende rutiner/retningslinjer endres.
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