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Høringsuttalelse
Utkast til forskr4<iter om tilskudd til spesiellemiljøtiltak i landbruket og til nærings-ogmiljøtiltak i
skogbruket

Genereltkandetbemerkesat beggeutkasteneer i strid medprinsippetom atdeter forurenserensom
skal betale,mendetteer overtid blitt en vanlig situasjoni landbruketsomserut til åværeakseptert
av allmennheten.Det grunnleggendespørsmåleter hvemsomtilkjenneseiendomsrettentil aktuelle
kollektive goderslik somtil eksempelbiologiskmangfold.

En merknadtil Forskrfl omtilskuddtil spesiellemiljotiltak i landbruket:

§5 åpnerfortilskuddtil tiltak somivaretarmiljøverdienei landskapet.Fordet førsteerdenneformu-
leringensågenerellat deter åpnerfor storetolkningsmuligheterfor demsomskal administrereord-
ningen.Hvaer enmiljøverdi i kulturlandskapet,og hvordantarmanvarepåden?Er detbestemte
drifisformersomskaperdissemiljøverdiene,og skal dissedrifisformenei såfall bevaresfor etterti~
den?Fordetandregir formuleringeninntrykk av atdagenskulturlandskapharverdiersommåbeva-
res,menat detikke harmangler(for eksempelmangelpåbiodiversitetellermonotontutseende)som
børrettespå. Vi vil rådelandbruksmyndighetenetil å ta etmerproaktivt standpunkti forhold til de
miljøproblemerdagensjordbruksproduksjon medfører.

Noensærskiltemerknadertil Forsk<ft omtilskudd til nærings-ogmiljøtiltak i skogbruket:

I §2-1 åpnesdet for å gi tilskuddtil tiltak somstimulereroppbyggingav kvalitetsskog.Forskriften
definererikke hva somkjennetegnerslik skog.Minst to prinsipielt forskjelligetolkningerermulige;
i) skogmedstoremiljø- elleropplevelseskvaliteter,ii) skogsomproduserertømmerav høykvalitet.
Ingenav dissetolkningeneer operativtpresise. Spesielterdetvanskeligå vite hvafor slagstømmer
somvil bli oppfattetsomsærligverdiftillt om 20 — 70 år. Avgjørelserom utbetalingav tilskuddvil
såledesi stor gradberopåkommunalttilsattesskjønn.

I §3-1 presiseresatdet ikke skal gis tilskuddtil byggingav veiersomførertil reduksjonav “vill-
markspregedeområder”,dvs,områdersomliggermerenn5 km i horisontalavstandfra eksisterende
tekniskeinngrep. Det er viktig atdetteforståsog praktiserespå en slik måteat manikke i småskritt
av gangen“spiser”av villmarksområdenefra ytterkanten.Likeledeskanvi godttenkeossvillmarks-



pregedeommråderi kortereavstandenn 5 km fra andretekniskeinngrep,for eksempel £
elvejuv,bekkedalerog andrebrattelier, dernyeskogsveierville ødeleggefor viii-
marksopplevelsenogsåledeskanskjeikkeburdegis tilskudd.Vi er ikke sikrepå om slikehensyner
tilstrekkelig tattvarepåi de refererteforskrifiernevnti §3-2.

Efter§4-4erdetetvilkår for tilskuddtil bevaringogutvikling av friluflslivskvaliteter atmiljøkvalite-
ter er registrerti samsvarmedvitenskapeligemetoder.MiS registreringenenevnessomeksempelpå
slik registrering.Vi er ikke sikre påatMiS registreringeneer egnettil åpåviserekreasjonsverdieri
skogsiandskapetsomkanstøttesetter §4-3.Metodikkener i førsterekkerettetmot bevaringav bio-
logisk mangfold.Detteer opplagtetviktig elementfor kvalitetenav friluftsliv i området,menneppe
detenesteogkanskjeheller ikkedetviktigste. Vårt inntrykk er atdetvitenskapeligegrunnlagfor
registreringav friluftslivskvalitet er lite utviklet, ogatstøtteetter§4-3 i stor gradvil måttebaserespå
detkommunaleskogoppsynetsskjønn.
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