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Vi beklager sent svar pa heringen om Utkast til forskrift om tilskudd til
spesielle miljetiltak i landbruket cg forskrift om tilskudd til narings- og
miljetiltak i skcgbruket.
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Heoringsuttalelse

Utkast til forskrifter om tilskudd til spesielle miljotiltak i landbruket og til neerings- og miljotiltak i
skogbruket

Generelt kan det bemerkes at begge utkastene er i strid med prinsippet om at det er forurenseren som
skal betale, men dette er over tid blitt en vanlig situasjon i landbruket som ser ut til & veere akseptert
av allmennheten. Det grunnleggende sparsmalet er hvem som tilkjennes eiendomsretten til aktuelle
kollektive goder slik som til eksempel biologisk mangfold.

En merknad til Forskrift om tilskudd til spesielle miljotiltak i landbruket:

§5 pner for tilskudd til tiltak som ivaretar miljeverdiene i landskapet. For det forste er denne formu-
leringen s generell at det er dpner for store tolkningsmuligheter for dem som skal administrere ord-
ningen. Hva er en miljeverdi i kulturlandskapet, og hvordan tar man vare pi den? Er det bestemte
driftsformer som skaper disse miljeverdiene, og skal disse driftsformene i sé fall bevares for etterti-
den? For det andre gir formuleringen inntrykk av at dagens kulturlandskap har verdier som mé beva-
res, men at det ikke har mangler (for eksempel mangel pa biodiversitet eller monotont utseende) som
ber rettes pa. Vi vil rdde landbruksmyndighetene til 4 ta et mer proaktivt standpunkt i forhold til de
miljeproblemer dagens jordbruksproduksjon medforer.

Noen sarskilte merknader til Forskrift om tilskudd til nerings- og miljetiltak i skogbruket:

I §2-1 dpnes det for 4 gi tilskudd til tiltak som stimulerer oppbygging av kvalitetsskog. Forskriften
definerer ikke hva som kjennetegner slik skog. Minst to prinsipielt forskjellige tolkninger er mulige;
1) skog med store milje- eller opplevelseskvaliteter, ii) skog som produserer temmer av hoy kvalitet.
Ingen av disse tolkningene er operativt presise. Spesielt er det vanskelig & vite hva for slags temmer
som vil bli oppfattet som szrlig verdifullt om 20 — 70 ar. Avgjerelser om utbetaling av tilskudd vil
séledes i stor grad bero pa kommunalt tilsattes skjenn.

I §3-1 presiseres at det ikke skal gis tilskudd til bygging av veier som ferer til reduksjon av "vill-

markspregede omrader”, dvs. omréder som ligger mer enn 5 km 1 horisontal avstand fra eksisterende
tekniske inngrep. Det er viktig at dette forstds og praktiseres pa en slik méte at man ikke i sma skritt
av gangen “'spiser” av villmarksomradene fra ytterkanten. Likeledes kan vi godt tenke oss villmarks-



pregede ommrader i kortere avstand enn 5 km fra andre tekniske inngrep, for eksempel g
elvejuv, bekkedaler og andre bratte lier, der nye skogsveier ville adelegge for vill-
marksopplevelsen og séledes kanskje ikke burde gis tilskudd. Vi er ikke sikre pa om slike hensyn er
tilstrekkelig tatt vare pa i de refererte forskrifter nevnt i §3-2.

Etter §4-4 er det et vilkér for tilskudd til bevaring og utvikling av frilufislivskvaliteter at miljokvalite-
ter er registrert i samsvar med vitenskapelige metoder. MiS registreringene nevnes som eksempel pa
slik registrering. Vi er ikke sikre pé at MiS registreringene er egnet til 4 pavise rekreasjonsverdier-i
skogslandskapet som kan stettes etter §4-3. Metodikken er i forste rekke rettet mot bevaring av bio-
logisk mangfold. Dette er opplagt et viktig element for kvaliteten av friluftsliv 1 omradet, men neppe
det eneste og kanskje heller ikke det viktigste. Vért inntrykk er at det vitenskapelige grunnlag for
registrering av friluftslivskvalitet er lite utviklet, og at stette etter §4-3 i stor grad vil matte baseres pa
det kommunale skogoppsynets skjonn.
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