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Postmottaket

Fra: Nils Nyborg [nilsn@somna.kommune.no]
Sendt: 12. desember 2003 12:48

Til: Postmottaket

Emne: sak 2003.02997 (haring milj@forskrifter)

Vi beklager at haringsuttalelsen kommer en dag etter fristen. Dette skyldes at den var oppe til politisk
behandling den 11 desember 2003.

Haper dere likevel tar hensyn til innholdet. e
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Skogbrukssief Steinar Pedersen

HORING PA FORSKRIFT OM SPESIELLE MILJOTILTAK 1
LANDBRUKET OG FORSKRIFT OM TILSKUDD TIL NARINGS-
OG MILJOTILTAK I SKOGBRUKET..

Vedlegg .  Utkast til forskrifter
Horingsbrev av 28.10.2003

I stortingsmelding nr 1 ( 2001 - 2002) Nye oppgaver til lokaldemokratiet -

regionalt og lokalt niva. vedtok stortinget at en rekke nye oppgaver innen
landbruksforvaltningen skal overferes til kommunene.Dette gjelder blant annet en del
skonomiske virkemidler; Miljemidlene under landbrukets utviklingsfond { LUF) og
skogmidiene under LUF. Fra 2004 vil kommunen f3 tildelt en arlig disposisjonsramme
fra Fylkesmannen. Bruken av midlene skal forvaltes med grunnlag i de forskriftene
som nd er til hering, Kommunen har fitt stor frihet til 4 selv & styre bruken av midlene,
og forskrifiene legger fa begrensinger.

Nedenfor har vi ferst kommet med noen vurderinger knyttet til overferingen av
midlene for vi har gatt konkret pa ordlyden i forskriftene.

POSITIVT:

* Vi kan tilpasse bruken av midlene til "vire" miljputfordringer.

* Gjer det mer interessant 4 vaere politiker ndr man kan fatte vedtak om tildeling
av midler,

NEGATIVT:
* Kan bli store forskjeller fra kommune til kommune noe som kan sla "urettferdig ut"
for noen gardbrukere som ikke far samme stotte som gardbrukere i nabokommunen.

* @kt arbeidshyrde for kommunen:

- Idag hjelper vi seker 4 utforme en sgknad og sender den til FMLA som si
falger opp resten.

- Etter arsskiftet ma vi nedsette arbeidsgruppe og gjennomfere prosesser for
a fi pa plass en tiltaksstrategi. Vi ma sé gd ut og markedsfore midlene.
Seker vil sannsynligvis fortsatt trenge hjelp med a utarbeide seknad.
Saknadene ma (kanskje) ut pd horing. Lage saksframlegg. Innkalle til og
gjennomfere moter i politisk utvalg som behandler sakene. Sende ut referat
fra metene til sekere, politiker, FMLA mm. Be Fylkesmannen om 4 registrere
vedtakene 1 sitt "Tilskudds-program". Sende fylkesmannen krav om utbetaling
av tilkskudd etter hvert som prosjektene ferdigstilles. Pa slutten av dret skal
vi sd lage rapport til fylkesmannen for bruken av midlene. Sa skal
tiltaksstrategien rulleres far vi er igang med neste ar.

* Kommunen kan ikke forvente mer midler enn gjennomsnittet av det som har kommet
til kommunen de siste drene med mindre staten gker sine rammer pa disse omraderte.
Vi har ikke fatt noen slike signal.



KONKRETE KOMMENTARER TIL ORDLYDEN I FORSKRIFENE:

Til tross for de negative momentene som er trekt fram over vil administrasjonen
stette endringene som nd kommer. Nedenfor har vi kommet med noen kommentarer
til de forskriftene som n4 er lagt fram:

JORDBRUK / LANDBRUK:

* Det mé veere mulig for kommunen & gi dispensasjon fra noen av paragrafene i
forskriften. For eksempel fra kravet om 4 vare registrert i enhetsregisteret.
Eksempel:
I forskriften §3 gar det fram hvem som kan seke. Her gis aktive og passive
eiere av landbrukseiendom samt alle som har fitt tillatelse til 4 gjennomfere
tiltak pa eiendommen mulighet til 4 seke stette. Kravet er at seker skal vaere
registrert 1 enhetsregisteret.

Kravet om & vare registrert i enhetsregisteret blir kunstig. Dette gir feks
bensinstasjoner, butikker, rerleggere og andre mulighet til 4 seke. Samtidig
utelukker det Historielag, Organisasjoner som 4H og "Jeger og Fisk",
passive gardsbruk med rike kulturlandskap og skoler fra & seke tilskudd.

* | forskriften § 6 gar det fram at "det skal benyttes seknadskjema utarbeidet av SLF".
Her ber ordet "skal" byttes ut med ordet "kan".
Siden forskriften har sa vide rammer kan tiltakene det gis stette til variere i stor
grad fra kommune til kommune. Det samme kan seknadsfrister, prosentsatser
og saksbehandling. Derfor bor det vaere mulig for hver enkelt kommune 4 lage
seknadsskjema tilpasset sin egen saksbehandling.

* [ forskriften § 6 gér det fram at "Miljoplan skal vedlegges der dette er palagt.
Fra 1 januar 2005 er alle foretak innenfor landbruket palagt 4 ha miljoplan
trinn 1 for 4 unnga trekk i produksjonstillegget. I tillegg er det pélagt at de skal
ha miljeplan trinn 2 for 4 fa tilskudd til miljetiltak. Det virker urettferdig a
palegge de aktive brukerne dette kravet sa lenge passive eiere av
landbrukseiendommer og andre som har fatt tillatelse til 4 utfore tiltak pa
eiendommen ikke har et tilsvarende palegg.

* Som en helhet vurderes det som positivt at forskriftene gir 88 vide rammer for lokal
tilpasning. Det vurderes ogsa som positivt at faglagene innenfor jord og skog skal
trekkes sd sterkt inn i arbeidet som det nd gjores.



SKOGBRUK :

I haringsforslag til forskrift om tilskudd til nzerings- og miljetiltak i skogbruket framgér
formalet av § 1-1 felgende:

” Formdlet med tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket er ut fra lokale prioriteringer og
tilpasninger, & bidra til 4 fremme okt utnyttelse og verdiskaping i skogbruket, samtidig som
miljeverdiene blir ivaretatt og videreutviklet.”

I forskriftens § 2-1 heter det: ”Det skal ikke gis tilskudd til skogplanting,..”
I forskriftens § 5-1 heter det: "Det er ikke anledning til & gi tilskudd til taubanedrift”

Formuleringene i ovenstdende er motstridene, fordi §§ 2-1 og 5-1 ikke er i trdd med forskriftens
formélsparagraf, jfr formuleringen “lokale prioriteringer og tilpasninger™ og “bidra til 4 fremme
gkt utnyttelse og verdiskaping”.

Landbruksministerens begrunnelse for formuleringeni § 5-1 er:

"Skogdrift i bratt terreng kan ha negative miljgeffekter. Samtidig gir slike hogster darlig
lannsomhet. Som en falge av det har jeg ikke funnet det riktig a4 bruke statlige midler for
a stimulere slik hogst.”

Landbruksministerens begrunnelse avslgrer manglende tillit til det offentlige skogoppsynetsevire
og vilje til 4 utfere pilagte kontroll- og forvaltningsoppgaver, og mer enn antyder at offentlige
tilskudd har blitt brukt til ulennsomme og miljeforringende tiltak.

P4 Ser-Helgeland bie det 1 2001 etablert et lokalt foretak med taubanedrift som spesialomréde.
For denne etableringen var det ikke tilgang til taubaneutstyr i forbindelse med hogst. Det fins
gode eksempler pa at utstyr som taubane og hogstmaskin ville vart 4 foretrekke framfor
utbygging av nye veianlegg. Taubaneutstyr kan pa ingen méte avskrives som et aktuelt alternativ
i forhold til arbeidssikkerhet, miljehensyn og skonomisk resultat.

Forslaget synes tuftet pd manglende kunnskaper om skogbruk, og innfering av forskriften med
den foreslitte ordlyd i paragraf 5-1 § vil bety at taubaneutstyret blir solgt ut av regionen, med de
svaert negative konsekvenser som dette vil fir for milje, sikkerhet og lennsomhet.

Det er vanskelig i se noen fornuftig begrunnelse for formuleringeni § 2-1.

P4 Ser-Helgeland har arbeidet med oppbygging av skogressurser gitt verdifulle arbeidsplasser,
og nye er i ferd med & skapes. Skogbruket 1 regionen jobber aktivt for & bidra til omlegging av
miljevennlig bioenergi basert pé lokale ravarer. Den ekte ressurstilgangen fra skogene i omradet
ma tilskrives investeringene og skogskjetselen i perioden 1960 — 2002.

Nai er det tydelig slutt pd samfunnsbyggingen. Staten skal spare, og om det skapes miljovennlig
energi og andre sluttprodukter fra skogen sa skal altsa framtidsskogen ofres til fordel for
kostnadskutt i statsbudsjettet. @konomisk og miljefaglig begrunnelse for dette holder ikke vann.



Forskriften knyttet til skog mé tilpasses pé folgende omrider:

Staten ber gjeninnfere tilskudd til skogplanting, og satsene ber gkes betydelig.
Etablering av skog er sa verdifullt at Staten ber yte minimum 75 % tilskudd til formélet.

Staten ber opprettholde tilskudd til taubanedrift, og satsene ber kunne vurderes lokalt.
Forskriftens formal om at miljeverdiene skal ivaretas og videreutvikles er grunnleggende viktig,
og bruk av offentlig tilskudd mé ikke ga pa bekostning av milje. Dette kan sikres gjennom
oppdatert lov- og forskriftsverk, hdndhevet av et lokalt skogoppsynet med nedvendig
fagkompetanse. Kompetansekravet ma ikke fiernes for skogoppsynet.
Ut fra ovenstdende framsetter administrasjonen folgende forslag til

UTTALELSE:
Semna kommune ved landbruksnemnda er i all hovedsak positive til de

framlagte forskriftene, men ber om at forskriftene tilpasses i forhold til
momentene som er trekt fram i saksframlegget.

LANDBRUKSNEMNDAS BEHANDLING:

Administrasjonens forslag til uttalelse enstemmig vedtatt.

Rett utskn ft bekrefies

Nils Nyborg
Jordbrukssjef



