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FRASEGN OM FRAMLEGG TIL FORSKRIFT OM TILSKOT TIL NARINGS- 0G
MILJOTILTAK I SKOGBRUKET OG FORSKRIFT OM SPESIELLE MILJOTILTAK
LANDBRUKET.

Dokumentliste:

Brev frd Landbruksdepartementet: "Heoring pa utkast til forskrift om tilskudd til spesielle miljetiltak i
landbruket og forskrift om tilskudd til neerings- og miljetiltak i skogbruket™.
Hoyringsfrist 11 desember 2003.

SAKSFRAMSTILLING:

Bakgrunn:

I behandlinga av St.meld. nr. 1 (2001 — 2002) Nye oppgaver for lokaldemokratiet - regionalt og lokali
niva, vedtok Stortinget at ei rekke nye oppgéver innan landbruksforvaltninga skal ferast over til
kommunane. | alle konsesjouslovs- og delingssaker etter jordlova og saker etter skoglova (unnateke
vernskoggrenser), skal kommunen ta avgjerd. Tilsvarande gjeld for dei ekonomiske verkemidlane,
miljemidlane under Landbrukets utvikiingsfond (LUF) og skogmidlane under L.UF.

Som ¢in folgje av desse endringane vil kommunane fra 2004 f3 tildelt ei arleg loyving ra
Fylkesmannen som vil omfatte midlane til miljotiltak { landbruket, n&rings- og miljatiltak i skogbruket
og skogbruksplanlegging. Layvinga til den einskilde kommune vil bli fastsett ut {14 fleirdrige
tilskotsstrategiar som kommunen lagar. Bruken av midlane skal skje med grunnlag 1 dei forskriftene
som na er under utarbeiding. Etter synet til Landbruksdepartementet vil kommunane fa stor fridom til
a prioritere mellom ulike tiltak, fastsette tilskotssatsar og eventuelle vilkar.

Departementet gjer merksam pd at i tildelingsbrevet til fylkesmennene, og vidare til kommunane, vil
det ligge ei avgrensing pa at tilskot til vegformal ikkje kan vere meir enn 50 % av det belop som er
tildelt il skogtiltak i den einskilde kommune.

Forskrift om spesielle miljetiltak i landbruket erstattar forskriftene spesielle tiltak i landbrukets
kulturlandskap (STILK), forskrift om investeringsstotte til miljotiltak (IMT), og forskrift om tilskot til
miljaretta omlegging i kornomrada (MOMLE). I tillegg omfattar forskrift om spesiclle miljetiltak i
landbruket tiltaket "Omradetiltak™ som tidlegare bare har vore styrt gjennom rundskriv. Forskrifta om
nerings- og miljetiltak 1 skogbruket erstattar forskrift om behandling av seknadar og utbetaling av
statstilskot m.v. til skogsvegar, og forskriftene om tilskot til praktikantar i skogbruket,
ferstegongstynning, drift i vanskeleg terreng, skogkultur, bygging av skogsvegar og miljotiltak i
skogbruket.

Forskriftene er vedlagt saka, og det vises til disse.
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Vurdering:

“Forskrift om tilskudd til spesielle miljotiltak i landbruket” er generell og gir lite foringar eller
avgrensingar for bruken av midla. Det blir i stor grad opp til kommunen korleis midlane skal nyttast.
At vedtak fatta av kommunen kan klages til Fylkesmannen gjeld begge forskriftene. Dette blir
kommentert under skogbruksforskrifta.

“Forskritt om tilskudd til narings- og miljetiltak i skogbruket” gir meir konkrete feringar for korleis
kommunane kan bruke midlane. 1 fleire tilfelle er dette foringar som det utovande skogbruk er saers
lite glad for. Feringane er teke opp i prioritert rekkjefolgje i kvar del slik at det som stér forst er
viktigast & fa endra. Forste del gir pa feringar i paragrafane, andre del gér pd varsia foring 1
tildelingsbrev og tredje del forhold som er omtalt 1 folgjebrevet eller som gjeld korleis midlane skal
overfrast til kommunane.

Kommentarar til paragratane:
Tilskot til taubanedrifter:

For heile landet, og for Skjdk kommune, gjeld at ein stadig sterre del av den hogstmodne skogen star i
bratt terreng. Det har derfor vori ei samstemt reaksjon frd heile det utevande skogbruk at det er viktig
a oppretthalde tilskot til drift i bratt terreng, og dermed tilskot til taubanedrifter. Pa grunn av darleg
gkonomi har det vore liten aktivitet dei seinare ar med taubanedrifter. Derfor er det viktigare enn
nokon gang & halde liv i det vesle taubanemiljeet som er att. A drive med taubane krev
spesialkompetanse. Det vil vere tungt & bygge opp igjen den om ein lar det miljeet og kompetansen bl
heilt borte. Blir tilskotet borte er det ikkje grunnlag for & drive med taubaner. Da vil det bli heilt stopp
i avverkinga 1 omréder kor det er naudsyn & bruke taubane.

Planting/sding:

Etter skoglova er det ein plikt & sorgje for ny forynging nar ein avverkar. | ein del av vére baklier og
hogtliggjande skogareal er det naudsynt a plante/sa for a sikre rett treslag, tilfresstillande tettleik og
akseptabel ventetid pa ny forynging. Utan tilskot vil grensa for kor lang ventetid, og kor dérleg tettleik
i forynginga som skal aksepterast, bli pressa langt. Dette vil fore til redusert skogproduksjon og
redusert kvalitet pa virket. Det betyr at skogen i framtida vil gje vesentleg mindre bidrag til
verdiskaping ute i distrikta. Det er vare etterkommarar om 70 — 150 &r som ville fatt hausta den sterste
skonomiske gevinsten av tette og gode foryngingar. | eit slikt langsiktig perspektiv er det rimeleg og
naudsynt at staten gjev statte. Det har vore gjeve statleg stette til planting i heile ferre bundreér si
nekting av tilskot til planting er eit brot pa ein langvarig politikk for ressursoppbygging.

Norske skogar var uthogde i starten pa forre hundreédr. Ein ansvarleg skogpolitikk med vekt pa
ressursoppbygging har fort til ¢in auke i tilvekst fra 10,68 millionar kubikkmeter under bark 1 1925 t1l
21,87 i dag. Kubikkmassen har i same periode auka frd 312 millionar kubikkmeter til 649. Med den
skogpolitikken som det blir lagt opp til na har skogforskarar rekna ut at tilveksten ved utgangen av
dette hundredr vil vaere tilbake pa 1925 niva. Dei som er ansvarleg for denne omlegginga kan vere
glad for at dei slepp & mete dei som skal leve av norsk skogbruk i slutten av dette hundrearet.

Villmarksprega omrade:

I Ottadalen har vi urert snaufjell i mange kilometer innafor der dei bratte skogliene sluttar. Dette forer
1 nokre tilfelle til at nar vi skal bygge ein traktorveg oppover i lia, skyver vi pa ei tenkt grensa for
»Villmarksprega omrader» langt inne i snaufjellet, sjolv om vi er langt nede 1 lia. Ein km unna kan vi
kanskje byggje ny veg heilt avst i lia utan & komme i konflikt fordi det tilfeldigvis er veg eller andre
inngrep fra for. Dette er det ikkje logikk 1 om det er omsynet til artsrikdommen som er grunntag for
omgrepet "Villmarksprega omrade”. Omgrepet seier ingenting, eller 1 beste fall sars lite, om
verknaden inngrepet har pa levande organismar. Generelle utsegn om eigenverdien til urerte omrader
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gjev liten meining ndr ein ser kor ulogisk det slar ut i vare omrader. T tilfeller som omtalt her vil ein
ikkje oppleve, ndr ein er inne pé snaufjellet, at ” Villmarksprega omréde™ blir mindre fordi om det gar
ein traktorveg nede i lia. Nekting av tilskot pa eit slikt grunnlag har ikkje miljefagelge grunnar, og bet
derfor takast ut fra forskrifta.

Klage til Fylkesmannen:
Nar forvaltninga av midlane overforast til kommunane bor og klagebehandling skje i kommunen.
Kommunen har rutinar pa dette i andre kommunale saker.

Tildelingsbrev:

Avgrensing pd 50 % av tilskotsmidlane til vegbygging kan ikkje gjelde for kvar kommune og for kvart
ar. Eit stort veganlegg i ei lita skogbrukskommune vil métte bli finansiera over mange ar om denne
regelen ble stdande. Ei lita til middels skogbrukskommune i Oppland vil kanskje 14 kr. 200. 000 til
skogbrukstiltak. Dvs. at om denne kommunen far eit stort fellesveganlegg pa til t.d. kr. 900 000, og
brukar 40 % tilskot, blir tilskotet 360.000. Det tydar at denne kommunen vil bruke alt tilskot pa vegar
til dette eine veganlegget i over tre dr fordi de bare kan bruke halvparten av kr. 200.000 kvart ar. Har
kommunen fatt lagt veganlegget inn i ein fleirarig tiltaksplan s& kanskje dei far kr. 400.000 1
tilskotsmidlar. Det vil ikkje hjelpe stort om dei ikkje klarar 4 auke skogkulturaktiviteten. Brukar dei
bare kr. 100.000 til skogkultur kan dei framleis bare betale ut kr. 100.000 til veganlegget og star att
med kr. 200.000 i tilskotsmidlar som dei ikkje kan bruke. Dette kan leysast ved a bruke t.d. 80 %
tilskot til skogkultur dette aret for & 4 ut kr. 200.000 pa skogkultur. Dette viser kor meiningslaust ein
slik regel vil sla ut.

Dei siste ara ville ikkje denne avgrensinga gjeve negativ effekt for Skjak. Dette skuldast at Skjak
Almenning har hatt ein jamn og heg aktivitet pa skogkultur og det har vori lite vegbygging. I Lom
kommune derimot blei det i 1999 utbetalt kr. 229.492 i statstilskot til veg, og kr. 98.343 i statstilskot til
skogkultur. Dette er 70 % til veg. Da var det tilskot 11l planting, s& prosentsatsen til veg hadde vore
80-85 % om det ikkje hadde vore tilskot til planting slik det n4 blir gjort framlegg om. Hadde det vore
ein slik regel for Lom dette dret ville Lom sannsynlegvis berre kunne utbetalt ¢in fjetdedel av
vegtilskottet pa grunn av 50 % regelen. Ein klausul om 50 % er heilt unedvendig fordi kommunen vil
veta kva som tener skogbruket 1 kommunen best, og prioritere pengebruken etter det. Om det ikkje er
vilje til 4 ta bort 50 % regelen ma den anten gjelde pé fylkesniva, eller s4 mé den gjelde for ein periode
pa 5 ar i kommunen.

Andre forhold:

Overforbare midlar:

Fordi aktiviteten i den einskilde kommunen vil kunne variere sterkt fra ar til ar er det heilt naudsynt at
midlane er overforbare til neste ar. Kommunane i Ottadalen er eit godt deme pa dette. Diagram som
syner utbetalte tilskot til skogkultur og vegbygging er kopiert inn for 4 vise kor stor variasjonen er, og
dermed kor viktig det er med overfeorbare midlar. Diagramma viser og kor haplaust 50 % regelen, som
er omtala over, ville slatt ut. I diagramma er tilskot til planting med, s om tilskot til planting blir
nekta er forholdet for 50% regelen monaleg verre enn diagramma syner.
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Statstilskot utbetalt til vegar i Ottadalen siste 10 ar
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Statstilskot utbetalt til skogkultur i Ottadalen siste 10 ar
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Fleirérige tiltaksstrategiar:

Det star 1 folgjebrevet at midlane skal fordelast etter fleirarige tiltaksstrategiar. Det som tidlegare var
kalla STILK midlar hadde seknadsfrist 15 februar til fylkesmannen og tildeling skjedde i
november/desember. For dette formalet vil det ikkje bli lenger sakshandsamingstid. For tilskot til
bygging av skogsvegar vil det kunne fore til vesentleg lenger sakshandsamingstid. Tildeling av midlar
til kommunen vil bli basert pa kjente og reelle prosjekter som kommunen kan dokumenter ved
spknadstrist til fylkesmannen som vil bli ca. 15 februar. Blir det planlagt eit stort vegprosjekt pa varen
kan dette normalt ikkje finansierast for aret etter. Dette er eit stort tilbakesteg. Med ordninga som er i
dag kor Fylkesmannen disponere midlane kan vi sende inn sgknad nar veganlegget er ferdig planlagt
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og godkjent, 14 tildelt midlar 1 lapet av ein til to veker & begynne og bygge umiddelbart. Sa for
einskilde tiltak vil overferinga til kommunane sannsynlegvis fore til monaleg lenger
sakshandsamingstid.

Konklusjon:

Tanken med lokal forvaltning av tilskotsmidlane er god, og er heilt i trdd med synet til Skjak
kommune. Skal overfaringa av tilskotsmidlane til kommunane ha positiv effekt er det heilt naudsynt
at det folgjer med minst mogeleg foringar for bruken av midlane. Heile meininga med overferinga er
at kommunane best veit korleis midlane kan nyttast for & gje sterst mogeleg positiv effekt for
lokalsamfunnet. Da ma og staten vage a ta steget fullt ut. For jordbruksmidlane har staten gjort dette.
For skogbruksmidlane er det lagt s mange uheldige foringar at ein snarare fér eit auka og meir
tungrodd byrakrati enn ein positiv effekt av lokalt forankra bruk av midlane.

Radmannens innstilling:
Hovudutval for neering og milje viser til vurderingane og sluttar seg til desse.

Vedtak i Milje- og nzeringsutvalet:
Samreystes som framlegget.

Dato: 12.12.2003
Utskrift sendt til:

Kopi til:
Det kongelige Postboks 8007 Dep. 0030 OSLO
Landbruksdepartementet
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