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Detvisestil departementetshøringsbrevav 28. oktoberi ar.

I. Tilskudd til spesielle miljøtiltak i landbruket
NorgesNaturvernforbundgir sin generellestøttetil forslaget. Det er i sterkeregraderm i dag
nødvendig- ogsågjennomøkonomisketilskudd - “å fremmemiljøverdieneog redusere
forurensningeni landbruketskulturlandskap...”,slik deter formulerti paragrafI

Forskrifien manglerimidlertid ettervår meningen paragrafomtilskuddtil fjeming av
introdusertearter. En slik paragrafbørinnføres,bl.a. forå stimuleretil fjeming av plantet
gran i skogreisingsstrøkene.

II. Tilskudd til nærings- og miljøtiltak i skogbruket.

Det har lengeværtet stort behovfor enforskrifl som gir entroverdigog målrettetmiljøprofil
på norskskogbruk. Det foreliggendeutkastet oppfyllerdessverreikke dette. Denåpnerfor
en skogforvaltningsompåmil] øfrontenhengerstadiglengeretterbådeandrenasjonale
sektorerog skogbruketi vårenaboland.

Forskrififorslageter spaktog refiektereret nivå somvarakseptertforvaltningspraksisfor flere
år siden.Fortsattinneholderdenflere rentmiljøskadeligetilskudd, somtilskuddtil
vegbygging(kapittel3) og hogstinntil villmarksområder(paragraf4-2 sisteledd). Barenoen
få positivetrekk kan trekkesfram,derforbudetmot taubanedriftog skogplantinger det
viktigste.
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Kommentarer til de enkelte paragrafene
Paragraf2-1:
Kantsonerlangsvannog vassdragbøri hovedsakber ståurørte. Dette følgerogsåav
Levendeskog-standardene.Tilskuddtil skjøtselav slike sonermåbegrensestil inngrepsom
vedlikeholdereller økerdetbiologiskemangfo]det.

Paragraf3-I:
NorgesNaturvernforbundmenerstatenstilskuddtil byggingav skogsveierbøropphøre.
Subsidjærtmenervi at åpningenfor veiernårdissebidrartil helhetsiøsninger,måbegrenses
til eksisterendekulturskogsarealerhvordetkan forutsettesathogst er forsvarligunderhensyn
til biologiskmangfoldoverlangtid. Situasjonenfor naturenforverresdersomdetbevilges
tilskuddtil veierinn i nyeområderf eks.av hensyntil jakt, fiske eller lignende.

Vi stotterforslagetom forbudmot tilskuddtil byggingav veiersomredusererarealeneav
villmarkspregedeonnåder(merenn 5 km fra tekniskeinngrep). Dennestøttenbyggerpåat
nye veierikke kankommenærmerevillmarkspregedeområderenn5 kilometerog dermed
hellerikke gåinn påinngrepsfriearealersomligger nærmereeksisterendeinngrepenn5
kilometer. En konsekvensmåværeat det ikke foretashogstinngrepi villmarkspregede
områder.

Paragraf3 -2:
NorgesNaturvernforbundstøtterforslagetom atdetskal foreliggeen byggeplanrgodkjentav
kommunen,før byggingenkan settesi gang.
Kravetomat veierdetergitt tilskuddtil skal vedlikeholdes,er forståeligut fra hensynettil at
veienbørverenyttig overlengretid. Mendetbørkunneivaretasvedvurderingenav om
tilskuddskal gis eller ikke. Dersomdetikke erreellegrunnertil åhaldeveienvedlike,bør
detheller ikke væreet krav i forskrifien. Vi gårinn for at detstrykes.

Kapittel 4. Tilskuddtil miljøtiltak i skog

Det er uklarthvoroghvordanreglenei dettekapitlet vil virke. I stedetfor ‘miljøtihak’ i
overskriftener detettervåroppfatningmerdekkendefor innholdeti kapitlet åbrukeordet
‘miljotilpasninger’. Noeav uklarhetenkanbegrensesvedåpresiserei paragraf4-1 at reglene
gjelderområderhvordetellerser økonomiskgrunnlagfor å drive et aktivt skogbruk. Uten
kandetværegrunnlagforå tolke sisteledddit at tilskuddgis somdriftsstøttei områdersom
utenslik støtte ikke er lønnsommeådrive. Enteni forskrifteneller påannenmåtebørdet
gjøresklarerefor brukerneog forvaltningenmedeksemplerhva sommenesmedde ulike
tiltakene.
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NorgesNaturvernforbundgår inn for åstrykesisteleddeti paragraf4-2. Subsidjærtmådet
krevesatdrift nærvillmarkspregedeområderskal væreunderlagtspesiellekravom
naturtilpassethogst. Formelt reduseresde villmarkspregedeområdeneved at detbyggesveier
nærmeredagensgrenser. Realitetenkan bli like negativfor naturendersomdetgjennomføres
hogstnærmeredisseområdene.Vi frykter at paragraf4-2, sisteledd, kanredusere
virkningeneav paragraf3-1,2.ledd. Nårvii tilleggvet at i alle fall i Sør-Norgeligger de
villmarkspregedeområdenehøytog langt fra eksisterendeinngrep,kan vi vanskeligseat det
liggernoensærligomfattendebegrensningfor skogbruketi prg.3-1.

Etannetargumentfor åstrykeprg.4-2, 3. ledd,er atdenkan åpnefor drift inne i
villmarkspregedeområder,noevi vil avvisefordi detmåbetraktessommegetskadeligi
forhold til denbegrensanyttenslik hogst kan bety.

Paragraf4-4: Førsteleddeter uheldigutformetved at ‘Miljøregistreringeri skog’ er det
enestenevnteeksempletpåmetodersomoppfyller kravetom vitenskapeligbasis. Norges
Naturvernforbundmenerdennemetodeni begrensetgradkandokumenteresvitenskapelig.
For detanneteksistererdetmangeandreregistreringerog kartleggingersomerrelevante,og
somkangjøretilskuddenetilgjenge]igeforflereeieresomønskerådrivenaturvennlig.
Kommunenesnaturtypekartleggingefteroppleggetfra Direktoratetfor naturforvaltning,
biotopregistreringersomfinnes i tilgjengeligedatabasermm. kanbidratil etmerdekkende
bilde av defaktiskeforhold.

Vi foreslårderforat paragrafensførsteleddforenklesslik: “Det er etvilkår for utbetalingav
tilskudd etterdettekapittel,paragraf4-2, 1. og 2. ledd, atmiljøkvaliteteneerregistrerti
samsvarmedfaglig forsvarligemetodergodkjentav fylkesmannen”.

Paragraf5-1:NorgesNaturvernforbunder megettilfredsmed at detheretterblir stoppi
tilskuddenetil taubanedrift.
Noenav de styggesteeksemplenepåmiljøødeleggelserutført av skogbruketi modernetid har
nettoppskjedd i forbindelsemedtaubanedrifier.Det er i denneforbindelsenok åtrekkefram
enrekkeprosjektutført på80- og 90-talleti indredalførerpå Østlandet,som i
Gudbrandsdalenog Hallingdal.Herharstorenasjonaleog trolig ogsåinternasjonale
naturkvaliteterblitt sterktforringet eller helt gått tapt somfølgeav taubanedrifteri bratte-og
uveisommeelve-og bekkekløfter.
Ved taubanedrifterer detbegrensedemulighetertil å ta hensyntil lokalemiljøverdier,
samtidigsomdissedriftenesværtofte eraktuellei områdermedstoreverdier,for eksempel
skogmednaturlighøy lufifuktighet ellerkantskoglangsvassdrag.

Skogi brattterrengbestårofte av større,sammenhengendeområdermedeldrenaturskog.
Størreområdermedslikekvaliteterfangesikke opp av nøkkelbiotop-eller MIS-
registreringer.Deter derforekstraviktig å la slike områderfå ligge urørt.

Utspill densistetiden, bl.a. fra skogbruksholdi Oppland,derdetkjempesfor fortsatttilskudd
til taubanedrift,vitner i såmåteom ekstremtliten forståelsefor dissenaturverdieneeller
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manglendekunnskapomkonsekvensene.Slike holdningerventervi at nasjonale
landbruksmyndighetertarklart avstandfra. Skulle dennestøtteordningenopprettholdes,ville
det væreet stort nederlagfor de krefterinnenfornorskskogpolitikk somarbeiderfor etmer
miljøvennlig skogbruk.Samtidiger detviktig atparagrafenogsåinneholderetsupplement,
derdetpresiseresat dethellerikke skal gis tilskuddtil alternativedriftsformersomvil-hæ
negativemiljøvirkningerderdet ikke gis tilskuddtil taubanedrift.

I en typetilfeller kanNorgesNaturvernforbundlikevel akseptereat detgis særskilte
miljøtilskudd til kabelkrandrift:Når formåleter åta ut fremmedetreslag,inkludertgran, i
skogreisingsstrøkene,og underdenklareforutsetningenat arealeneikke tilplantesmed
tilsvarendetreslagpånytt etterdriften. Et slikt tilskuddvil bidra til å ta ut i alle fall delerav
denenormefeilinvesteringentreslagsskiftepolitikkenhar stått for.

Paragraf5-2:Naturvernforbundetstøtterforslagetom spesielletilskuddtil brukav hestsom
en naturvennhigframdriftsmåte. Tilskuddetbørikke begrensestil bareågjeldetømmerdrifter,
menogsåuttak av ved,jfr. detsomer sagtpå sluttenav prg. 5-lom øktbruk av bioenergi.

Avsluttende merknader

Det er en kjent sakatdetkonvensjonelleskogbruketsliter medfallendepriserog økende
driftskostnader.I tråd medhva somellersanbefalesi landbruket,børdetstimulerestil mer
lokal foredlingav trevirke,utvikling av spesielleprodukterosv. Vi erklaroverat støttetil å
øke verdienav virketetteratdeter kommetut av skogen,hørerinn underandreordninger.
Meni stedetfor tilskuddtil størreavvirkningfor de tradisjonellemarkedene,erdetmyesom
tyder påat skogeiernekan sitte igjenmed størreøkonomisknettoved åutvikle spesielle
produkterog foredlemerav virket lokalt. Skjøttetlauvskogharvist segå gi betydeligstørre
økonomiskavkastningennmonokulturlignendeog rasktvoksendegranbestander.Råtesterke
materialerkanerstatteimpregnerttrevirke. Bioenergii ulike formerkan bli et økende
marked,hvorpriseneserut til å stige.

Et mermangfoldigproduktspekterfra skogenetilsier en mermangfoldigog variert veksling
mellomulike treslagog bestanderi skogene.Mindre vektpåvolum og mervekt påulike
egenskaperved virketkan gi et mervariert og økologisktilpassetskogbilde. Det kunne
stimulerestil en slik utvikling gjennomdenneforskriftenvedå utvide formåtei,som i
forslagetharennoksåkonvensjonellformulering.
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