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Justisdepartementet viser til Landbruksdepartementets brev av 13. november 2003. 

1. Merknader ti1 realiteásspersmåiene 
Justisdepartementet a n e r  det vanskelig A ha en klar oppfatning av om en opphevelse 
av odelsretten, slik et mindretall i utvalget går inn for, ber anses som mest tjenlig for 
landbrukets utdiibg. Men vi ser klart at mange forhold av betydning i dag er helt 
annerledes enn da odelsretten i sin tid ble etablert, og ogs8 senest endret vesentlig ved 
loven av 1974. Vi vil anbefale at vurderingen av spmsmåiet om opphevelse eller 
endringer av odelsretten i sterst mulig grad skjer ut fra hva som rna anses som p& sikt A 
være mest gagnlig for A fh et landbruk med driftsenheter som har en sbmelse som 
anses tjenlig for a sikre lannsomhet far dem som faktisk er og vil inn i 
landbruksnæringen. Vi har merket oss den heye andelen leiejord i næringen, og vi  
mener man ber se kritisk pa lovfastsatte ordninger som kan bidra til at eiendomsretten 
til landbruksjord faller i andre hender enn hos aktive bender. Odelsretten ber ikke 
hindre oppsamling av jord pa aktive bsnders hender hvis dette er jord sam disse ellers 
rna forpakte eller som blir liggende unyttet eller som mindre hobbybnik 

Odelsretten innebærer en særrett for en bestemt krets av personer til et gode som er 
nedvendig for % dnve en bestemt nzring og et bestemt yrke. OgsA personer som faller 
utenfor denne kretsen, eller som ikke har god nok odelsiettslig prioritet til & kunne 
nyttiggjare seg odelsretten, utdanner seg i praksis til dette yrket. Odelsretten har en 
viss utestenguigseffekt i forhold ul disse. Fordi odelsretten ogsA har en slik side, som 
ber anses uheldig under dagens samfunnsforhold, bar den ikke opprettholdes i videre 
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utstrekning enn hva som kan legges til gnuui at er tit gavn og nytte for landbruket, 
personer i landbruksyrket og for samfunnet. Cpersmålene om lovendringer rna 

I muderes ut fra dagens samfunnsforhold. Vi er derfor Apne for en vurdering av 
odelsr* berettigelse ut fra dette. 

Skal odelsretten opprettholdes ber den etter viir mening reserveres for eiendommer 
med en starrelse som pA sikt gir grunnlag for videre drift som selvstendige bruk fordi 
eiendommen gir brukeren et klart bærekraftig bidrag al en familieekmomi eller mer. 
Vi antar at odelsrett for mindre eiendommer kan bidra til at eiendomsreEen til 
landbruksjord overferes til andre enn aktive bwder. 

Dersom man opprettholder odelsretten, ser vi de likestillingshensyn som kan tale for a 
endre prioritetsrekkeielgen ogsa for dem som er bdt  eller adoptert hr 1. januar 1965. 
Vi vil imidlertid peke pa at en slik endring kan sla inn pa en mate som kan virke konkret 
urimelig med tanke pa den som ved en endring flyttes b a  best odelsprioritet til nest 
best, tredje best eller lavere prioritet. Vedkommende kan ha innrettet sin utd;uining og 
valgt bosted m.m. ut fra den sikkerhet odelsprioriteten ga. At en endnag vii ds b 
nettopp nil da overgangsregelen i nhaxende odelslov g 78 fersk ledd d ha M effekt 
for siste generasjon som omfattes av regelen, kan i og for seg tale bade for og imot 
endringen, alt etter om WtestilLngshensynet eller innrettelseshensynet vektlegges 
sterkest, 

Vi stetter den fores1Atte endringen av odelsloven $j 20 farste ledd -te punktum. som 
gir grunnlag for raskere og sikrere avklaring p& forhånd om hvorvidt odelsretten kan 
bli benyttet, gjennom at eieren kan sette en frist for oddsberettigede til A besvare om de 
vil nytte retten. Bestemmelsens nye og kortere fnst pa to mbeder gir samsvar med lov 
9. desember 1994 nr. 64 om leysingsrettar 5 12 andre ledd. OgsA p% nærmere detaljplan 
ber det bli samsvar mellom nevnte lov 8 12 andre ledd og odelsloven 5 20. Regelen om 
når fristen regnes fra, i 8 12 andre ledd bar vurderes tatt med ogsb i odelsloven $j 20. 

Videre statkr vi endringen av fristbestemmelsen i odelsloven $j 40, som ogsa gir sterre 
likhet mellom odelsloven og  lov om leysingsrettar 8 12. Når fristen kortes ned til 6 
måneder, km det i og far seg vurderes om fristen ubetinget bar LBpe fra tuiglysningen 
av skj&et suk som i dag, eller om man bar stille opp et annet utgangspunkt for fristen, 
sml. lov om leysingsrettar 8 12 fmste ledd, jf. 5 11. Vi ser imidlertid at flere hensyn taler 
for A beholde et sil Wart fistutgangspunkt som i odelsloven $j 40 i dag, og finner for vår 
del ikke hensynet til 2 fA overensstemmelse med lov om leysingsrettar som tilstrekkelig 
gnuui til ii endre fistutgangspunktet 

Ti s W o v e n  g 62 nytt andre ledd mener vi at det ber vurderes om fisten ber settes til 
to måneder i samsvar med det som foreslas i 5 20. se nærmere senere under våre 
merknader til 62. 
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2. Merknader til udbrmingen lovbestemmelsene 

Vi ser at flertallets forslag til 8 8 fmste ledd andre punktum ikke nevner "sysken av 
foreldra", sml. h s t e  punkhim. Vi stiller spersmiil om utelatelsen ikke må anses som en 
inkurie? 

Til odei.s~.oven...~ 15 
Den foreslatte fj 15 fjerde ledd andre punktum er uklar. Etter bestemmelsen er det et 
vi lkår  for samodling at samboere "blir eigarar av slik eigedom som ektemakar kunne 
samodle etter tredje stykket". Vi er i tvil om hva denne henvisningen til tredje ledd a 
ment A innebære. En mulig milte A lese bestemmelsen pii kan være at spmsmalet om 
samodlhg for samboere beror p% om samboerne. dersom de var gift, ville avtalt siereie 
eller valgt felleseie. En slik vurdering vi i  imidlertid mere svært hypotetisk og 
tvisteskapende siden man i et samboerskap ikke uten videre får holdepunkter for hva 
som ville vært valgt hvis partene hadde vært gif t  Utvalgets merknader tyder heller ikke 
pa at det er meningen at bestemmelsen skal forstas pa denne milten. Utformingen av 
bestemmelsen ber vurderes nærmere med sikte pa en klargje~g. 

Rent språklig ber navmmde fjerde ledd andre punktum deles opp i minst to setninger, 
f. eks. kan de siste tre delvilkårene fonnuleres i en egen selvstendig setning: 

Til odelsiover 19 
Forslaget til endring i odddoven $j 19 tredje ledd km alternativt lyde; 

"Den som har avhendt oddsjord, har ikkje leysingsrett mat kjaparen d e r  
rettsetterfelgjarane hans med a fferhdd for der jorda er frdssld eigaren ved tvangssal." 

Utlomiingen av odelsloven 8 20 er blitt svaert tung. Fsrste ledd bw spraklig sett 
vurderes niernere, og den bm muligens deles i flere ledd. 

Til odelsloven .G 33 
?Il 5 33 tredje ledd mener vi at forskriftshjemmelen ber vzre noe mer utfbrlig. Hva kan 
departementet gi naermere regler om? 

Til ,Q 34. 35. 36 og 47 
Paragrafene 34,35,36 og 47, alles siste ledd, inneholder bestemmelser som gjelder 
dersom vilkåret "ekkskapsliknande sarnbuarforhold" kan sies 8 være innfridd. Dette er 
et vagt og uklart vilkår som kan skape tvister. Man kan s p m e  om ekteskap i dag er sa 
ensartede at det uten videre er lett ii si hva som er et "ekteskapsliknande" forhold 
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dersom iWre vigselsattest foreligger. Ogs i  5 15 nytt fierde ledd gjelder for 
"ekteskapshande forhold", men rettsvirkaingene er her knyttet ogs% til at samboerne 
"i heile odelshevdstida har same adresse i folkeregisteret", slik at tvilstilfdene etter 5 
15 nytt fjerde ledd rna bli langt hrre. Det er Justisdepartementets klare oppfabillig at 
loven entydig m& definere hvilke samboerskap som er "ekteskapslignende". Dette 
begrepet gir i seg selv litea veiledning. I NOU 1999: 25 Samboere og samfunnet kapittel 
12 er &boerbegrepet drerftet inngaende, og synspunMene er langt pii vei fulgt opp i 
S~meld. nr. 29 (2002-2303). Hvilken ddnisjon som er mest hensiktsmessig kan variere 
fra rettsomitde til rettsomrAde. da forskjellige hensyn gjsr seg gjeldende. Vi antar at 
det kan være hensiktsmessig il vurdere odeldovens samboerdennisjoner i 
sammenheng med eventuelle endringer i ameloven i forbindelse med opp£8lgningm av 
Strneld. nr. 29 (2002-2003). Selv om det ikke er opplagt at definisjonene bm -re de 
s a m e ,  bex dette i det minste vurderes. 

TiZ.6 38 
Ny 5 38 gjelder et svært viktig spersmåi for en gjenlevende ektefelle, retten til husrom 
pil gkden dersom den gjenlwende mi gi fra seg eiendommen. Men retten til humm 
er i lovforslaget knyttet til en sviert skjmospreget totalvurdering der interessene til 
overtakeren s& sentralt. Vi mener at avgjarelsen av et slikt viktig spi?rsmal om mulig 
ber knyttes t i l  klarere d k å r  eller til et mer presist skjennstesna som silaer mer 
forutsigbare avgjarelser. Lovbestemmelsen bar gi langt mindre rom for den enkelte 
dommers helt personlige preferanser, som man i praksis ikke kommer utenom hvis 
bestemmelsen blir utformet som lovforslaget i NOU 2003: 26. 

Til odel slo ve^^ .6 42 
Forslaget til endring i odelduven 8 42 annet ledd kan alternativt lyde: 

"Det same gjeld om ein son eller ei dotter som har tatt over oddsjord, ckeyter den 
vidare til nokon av dei eldre syskena eller deira liner. Det same gjeld om nobon a v  dei 
eldre sydenu eUer deira liner oruer eigedomen d e r  kisper dero #ri hiai1$ssal" 

Til o&bloven .G 57 
Vi nevner ogsa at bestemmelsen i odelsloven Ej 57 farste ledd w blitt sprakug tung. 
Alternative formderinger bar vurderes. 

Til skiReIouen .t 
Forslaget til skifteloven 5 62 nytt andre ledd er ulikt formulert i NOU 2003: 26. Pa side 
127 foreslas en frist pa "inntil 6 miheder". P% side 150 foresl4s "minst 6 måneder". Det 
bsr vurderes om kisten ogsa etter denne bestemmelsen ber settes til minst to *eder, 
jf. den foreslatte endriogen av odelsloven 20. Heusynet til effektivt oppgjm av 
skifteboene kan tale for en slik endring. Pa den annen side antar vi det kan v m e  et 
hensyn at fastsettelse av odelstakst d e r  Asetestakst kan ta tid, og at den berettigede 
kan ha behov for 8 kjenne taksten fm han eller hun avgjer om kravet skal gjmes 
gjeldende. 
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Det nye § 62 andre ledd bar ogsa omfonnuleres noe og kan alternativt lyde: 

Med hilsen 

duw & Harald 
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