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HQ@YRINGSUTTALE — NOU 2003:26 - OM ODELS- OG ASETESRETTEN

Fylkesmannen i Rogaland syner til odelslovutvalets framlegg til endringar av gjeldande
odelslov av 1974.

Landbruksforvaltinga i Rogaland har lenge sett mange av dei negative fglgjene av reglane i
odelslova. Vi vil sdleis fgrst kommentere lovutvalet sine synspunkt kva gjeld dette
hovudspgrsmalet, for deretter & vurdere dei einskilde endringsforslaga.

Bgr odelsloven/odelsinstituttet fjernast?
Lovutvalets fleirtal har konkludert med at vi framleis bgr ha lovreglar om odelsrett.

Fglgjande moment kan etter utvalets og var oppfatning tale for oppretthalding av odelslova:

- betre landbruksdrift med familietilknyting til eigedomen
- bidrar til likestilling mellom kjgnna

- hindrar konflikt mellom s@gsken

- klargjerande med omsyn til overtaking og utdanning

- viktig del av var kulturarv

- lokalt knytt eigarskap sikrar busettinga

Mot oppretthalding gar:
- lettare omsetning av landbrukseigedom
- landbruket treng dei mest interesserte, uavhengig av familiebakgrunn
- sikre engasjement og investeringsvilje
- odelsretten kime til mange familiekonfliktar
- ofte den yngste som tek stg@rst del i landbruksdrifta
- ikkje s@rlege grunnar slik fgrerett

Lovutvalets mindretal har ogsé halde fram at bu- og drivepliktsreglane og andre
samfunnsinteresser kan ivaretakast gjennom konsesjonslovreglar. Vidare blir det halde
fram at det vanskeleg kan fgrast bevis for dei samfunnsmessig gunstige verknader
odelsinstituttet matte ha for landbruket.

Odelsretten har lange tradisjonar i det norske samfunnet. Alt i landskapslovene
(Gulatingslova, Frostatingslova osb.) var det reglar om fgrerett for slekta til overtaking av
jordeigedom. I Grunnlova er det tatt inn ein s@rregel om at odelsretten ikkje ma opphevast.
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Den fgrre odelslova var frd 1821 og blei avlgyst av den gjeldande odelslova i 1975.
Odelsretten har verka til 4 sikre ein sjglveigande bondestand og verna slekta sine interesser i
jordeigedomen framfor andre. Dette har sjglvsagt vore viktig i tider der jord og eigedom var
det viktigaste grunnlaget for livsopphald. Odelsretten har i stgrstedelen av si tid verka i eit
samfunn med naturalhushald og sjglvbergingsjordbruk. N
I dag er det norske landbruket ei vareproduserande naring under stort press frd endringar i
marknadsforhold og rammevilkar. Aukande krav til rasjonalisering og effektivisering, og
konkurranse fra produksjonsomrade med l&gare lgnnsniva, stiller store krav til
profesjonalisering av naringsutgvarane. Dei som skal utvikle lgnnsame verksemder i
landbruket, og f4 eit hgveleg arbeidsvederlag i gardsdrifta, mé ha hgg kompetanse og stor
interesse for dei serlege utfordringane biologisk vareproduksjon byr pd. Krava til hgg
produktkvalitet, velferd for dyra, omsyn til miljget og tilhgvet til andre bruksinteresser i
kultur- og naturlandskapet blir forsterka. P4 same tid blir marginane pressa og konkurransen
hardare.

Utvikling av eit framtidslandbruk som kan vere ei lgnnsam naring og god forvaltar av
arealgrunnlaget for samfunnet krev profesjonelle og interesserte utgvarar. I svert mange
tilfelle vil ei rekruttering innafor familien, og i trdd med odelstradisjonane, sikre at ogsa neste
generasjon pa garden har den interessa og det engasjementet som skal til. Men vi ser
dessverre at det i mange situasjonar ikkje er slik. Tida da det & fa overta ein gard var den beste
og sikraste vegen til livsopphald og velstand er over. Ungdom — ogsé dei som er eldst pd ein
gard — har hgve til & velje utdanning og yrke i mange bransjar. Ut fra bade eit samfunnsmessig
og eit individuelt perspektiv ma det vere ynskjeleg at yrkesvalet skjer etter interesser og
evner.

Béde i og utanfor landbruket vil det vere ungdom som har s&rleg interesse for og serlege
evner til & drive profesjonelt landbruk. For utviklinga i landbruket er det viktig at desse har
hgve til 4 kome inn i neeringa. Odelslova og odelstradisjonen kan hindre at interessert ungdom
som ikkje har best odelsrett, eller ikkje har odelsrett i det heile, kan bli bgnder, medan det i
mange tilfeller er personar utan s@rleg interesse eller kompetanse som overtar garden ut fra
den odelsrettslege stillinga.

Omsynet til utviklinga av landbruket i ei tid med sterkare konkurranse i matmarknaden og
behov for effektivisering og profesjonalisering av n&ringsutgvarane kan tale for at odelsretten
blir avvikla og at rekrutteringa til landbruket blir basert pé interesser og kompetanse.
Noverande eigar vil som hovudregel — ogsé uavhengig av odelsretten - overdra eigedomen til
ein person som han meiner vil fgre verksemda vidare og vil pa line med eigarar av
verksemder i andre bransjar vere i stand til 4 ta avgjerd om kven som bgr drive garden vidare.

Pé den andre sida kan mange av dei negative sidene ved lova avbgtast ved ei klargjering av
lova og sterkare avgrensing av odelsretten. Samfunnsutviklinga har i seinare tid gatt i retning
av ei likestilling av landbruket og anna verksemd. Behovet for eit s@rleg vern av
jordbruksareala kan tale for & vidarefgre odelsreglane, som lovutvalets mindretal har peika pa.
Ein kan heller ikkje sja bort fra den forankring odelsretten har i folket.
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Fylkesmannen vil etter dette kommentere hovudpunkta i lovendringsframlegget.

§ 1:

Behovet for ei klar avgrensing og auking av arealkrava for odlings- og odelsjord har synt
seg dpenbart. Endringa av konsesjonslova har forsterka dette. Etter var vurdering er det
vesentleg 4 fa fjerne den usikkerheit, som etter kvart har synt seg — ved tolking av kravet
om “kan nyttast til landbruksdrift”. Vi legg til grunn at det ikkje blir etablert eit
tilsvarande konfliktspotensiale ved framlegget om innfgring av omgrepet
“landbrukseigedom”. Dette omgrepet bgr knytast opp til gjeldande arealplansituasjon —
eit objektivt kriterium — ikkje noko anna.

§ 2:

Om ein fgrst skal oppretthalde odelsloven, er vi noko usikre pa om arealkrava bgr setjast
som gjort av fleirtalet i utvalet : 50 dekar jordbruksareal eller 1000 dekar skog med
mellomlgysingar eller mindretalets framlegg om 30 dekar jordbruksareal eller 500 dekar
skog. Det gjer seg gjeldande omsyn i bade retningar. Etter vart skjgnn vil bade 1gysingar
ha den uheldige konsekvens at ein eigedom vil kunne vere odelseigedom sjglv om den
ville kunne seljast konsesjonsfritt pa grunnlag av at eigedomen er mindre enn 100 dekar
og heller ikkje har 20 dekar dyrka jord. Behovet for ei betre samordning mellom desse to
lovene er etter vart syn til stades. Konsesjonslova burde nytta same omgrepet som
odelslova: jordbruksareal- alternativt ”dyrka jord” i bade. Landbruksavdelinga er saleis
ikkje nggd med korkje fleirtalsframlegget eller mindretalet sitt framlegg.

Fleirtalsframlegget vil for Rogalands vedkomande fgre til at sveert fa skogeigedomar blir
odelseigedom. Vidare blir svert mange av gardsbruka i Ryfylke utan odelsrett.

Ogsa med omsyn til likestilling bgr ikkje arealkrava setjast for hggt om lova skal
oppretthaldast. Statistikken syner at det er s@rleg dei mindre eigedomane som blir tatt
over av jenter.

Avgjerande for kva arealkrav som bgr setjast er intensjonen med & halde pé odelslova.
Som peika pa ovanfor har odelslova positive verknader, og pé dette grunnlag vil vi tilra ei
arealgrense ikkje over den sett av mindretalet i lovutvalet — kanskje heller lengre ned, og
harmonisert med arealgrensa i konsesjonslova.

Fylkesmannen vil ogsa peike pé at framlegget til siste setning i § 2 synast noko
overflgdig. Slike sma teigar kan neppe utgjer eit s@rleg praktisk problem, og bgr kunne
utelatast for forenklingas skuld.

§ 8 — odelskrinsen:
Fylkesmannen vil tilra at odelsretten blir avgrensa til etterkomarane til odlaren og dersom
nokon av foreldra har att eigedomen med odel.

Til § 20 1 odelslova:

Ordlyden synast svert tung og vanskeleg a forstd — og regelen vil kunne utlgyse nye
tvistespgrsmal etter vart skjgnn. Den som skal ta avgjerd i spgrsmalet vil kunne ha behov
for vurdering av alternativt tilleggsarbeid pé ny plass, l&nebehov — driftsform osv. osv.
Fristen pa berre 2 ménader synast og vel kort for vurdering av eit sa viktig spgrsmal — om
loven skal oppretthaldast er det etter var vurdering ngdvendig med dagens 6 manaders
frist.
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Til § 21- "rimelighetsregelen”

Vi har merka oss at lovutvalet vil utvide retten til ogsa a gjelde dei utan odelsrett. Ut fra
den restriktive rettspraksis til dags dato kva gjeld dei med odelsrett, har vi ikkje
merknader til at ein i heilt spesielle saker vil kunne nekte odelslgysing ogsa i hgve til dei
utan odelsrett. Det vil venteleg kome til & dreie seg om ekstreme tilfelle i praksis.

Kapittel 8 - odelsfrigjering:
Fylkesmannen ser positivt pa dei endringar/tilpassingar utvalet har gjort i hgve til anna
endra lovverk og dagens praksis kva gjeld odelsfrigjeringssaker.

Til § 40- preskripsjonsfristen:

Vi ser positivt pa at dagens 2. ledd - med s@rregel ved “friviljug avhending” — er
fgreslatt opphevd. Sjglve fristen er foreslatt nedsett fra i dag eitt r til 6 manader.
Fylkesmannen er samd i framlegget.

Bu- og drivepliktsreglane:

Vi sluttar oss til dei vurderingar, som prof. Falkanger m.fl. har gjort kva gjeld 10-ars-
regelen ved odelslgysing. Denne bgr av fleire arsaker ga ut, slik at ein far ein sams regel
om 5 ars bu- og driveplikt uavhengig av overtakingssituasjon, og jamstilt med reglane i
konsesjonslova. Etter var vurdering er det av vesentleg interesse a fa forenkla odelslova,
og vi sluttar oss difor ogsa til framlegget om endring av § 27 — til berre & gje ei tilvising
til reglane i konsesjonslova kva gjeld regelverket om oppfylling m.m. av bu- og
driveplikta.

Avslutningsvis vil vi peike pa utvalet sitt framlegg til jamstilling kva gjeld
“ekteskapsliknande sambuarforhold” - §§ 34 flg. Slike uttrykk bgr definerast nzrare for &
unnga tvistesituasjonar.

Vi seier oss lei for at denne uttalen kjem vel seint.

Med helsing

pIr7
Tora Aasland on Ola Syrstad
fylkemann landbruksdirektgr



