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K 04/027 Kommunestyret 18.02.04

FORSLAG TIL NY LOV OM SKOGBRUK - HBYRINGSUTTALE.

VEDTAK | KOMMUNESTYRET - 18.02.04:

Kommunen vil gje falgjande uttale til ny lov om skogbruk:

Kommunen er nggd med at grunnprinsippet som bygger pa fridom under ansvar er vidarefert i
forslaget til ny lov. | ein skogkommune som Amli legg det eit godt grunnlag for naart samarbeid
mellom nagingsutevarane og offentleg forvaltning basert pa ei langsiktig forvaltning av
skogressursane til beste for sasmfunnet.

Kommunen ynskjer at innhaldet i 852 kap. 10 om straff i den noverande skoglova vert oppretthal den
utan straffeskjerpinga som ligg under forslag til ny skoglov §21.

Fordaget om miljaforskrift bar leggast til side. Nagringa §@lv har gjennom ” Levande Skog” tatt
ansvar for utarbeiding og gjennomfering av miljestandardar som Stortinget tidlegare har gjeve ros for
og latt naxringa §j@lv ta ansvaret for.

Foryngingsplikt er viktig for asikre ei forsvarleg og langsiktig forvaltning av skogressursane. Ei
handheving av pliktakrev eintydige og klare minstekrav det kan handlast ut fra pa alle omrada det er
naturleg.

For skognagiinga vil det vere tenleg a krevje fagkunnskap av entreprengrar og andre arbeidstakarar,
etter som dei mataein sterre del av ansvaret for utfgring av arbeidet, og utferer ein sterre del av
samla arbeidsmengde i skogbruket.




BEHANDLING | KOMMUNESTYRET - 18.02.04:

Framlegg fra SP vIMargit Smeland:

Nytt punkt etter 1. avsnitt i rédmannen si tilrading:

Kommunen ynskjer at innhaldet i 852 kap. 10 om straff i den noverande skoglova vert oppretthalden
utan straffeskjerpinga som ligg under forslag til ny skoglov 821.

Avrgysting:
Radmannen si tilrading vart samraystes vedteke.
Framlegget fra SP vart vedteke med 18 mot 3 stemmer.



RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kommunen vil gje faglgjande uttale til ny lov om skogbruk:

Kommunen er nggd med at grunnprinsippet som bygger pa fridom under ansvar er vidarefert i
forslaget til ny lov. | ein skogkommune som Amli legg det eit godt grunnlag for neat samarbeid
mellom nagringsutevarane og offentleg forvaltning basert pa ei langsiktig forvaltning av
skogressursane til beste for samfunnet.

Forslaget om miljaforskrift bar leggast til side. Naginga sj@lv har gjennom ”Levande Skog” tatt
ansvar for utarbeiding og gjennomfaring av milj@standardar som Stortinget tidlegare har gjeve ros for
og latt naringa §j@lv ta ansvaret for.

Foryngingsplikt er viktig for a sikre i forsvarleg og langsiktig forvaltning av skogressursane. Ei
handheving av pliktakrev eintydige og klare minstekrav det kan handlast ut fra pa alle omrada det er
naturleg.

For skognaainga vil det vere tenleg & krevje fagkunnskap av entreprengrar og andre arbeidstakarar,
etter som dei mataein starre del av ansvaret for utfering av arbeidet, og utferer ein sterre del av
samla arbeidsmengde i skogbruket.



SAKSVEDLEGG:
1 Fordagtil ny lov om skogbruk (utkast dat. 04.12.03)

ANDRE SAKSDOKUMENT:
Hayringsnotat dat. 04.12.03 - Forslag til ny Lov om skogbruk

KORT OM SAKA:

L andbruksdepartementet v/Avd. for skog- og ressurspolitikk har sendt forslag til ny skogbrukslov ut
pa hgyring.

Sidan Amli er blant dei sterste skogkommunane i Sgr-aust-Norge, fell det naturleg &taein
giennomgang av forslaget.

Hoayringsfrist er 15.03.04.

MERKNADER/VURDERING:
Kommuneplanen sinefaringar for saka: I ngen.

Av kommentarane og forslaget gar det fram at fridom under ansvar skal vere det berande prinsippet i
framtidig skoglovgjeving. Det seier kommunen seg nggd med.

Gjennomgangen er avgrensatil nokre fa, utvalte tema:

Miljaforskrift.

Sist departementet fareslo miljaforskrift, vart ho avvist av stortingsfleirtalet. Det skjedde i samband
med behandling av skogmeldinga. Ansvaret vart overlatt til neeringa, som hadde utarbeidd og
forplikta seg til &falge” Levande Skog” — standard. Naaingala meir ressursar i utarbeiding og
oppfelging enn det offentlege styresmakter var viljugetil. Innhaldet gjekk ogsavidarei retning av &
sikre miljgverdiar enn det utkastet til forskrift 1a opp til.

Stortinget bad om at ordninga vart evaluert etter ei tid av det offentlege. Ein har ikkje regisrtert at det
er gjort.

Derfor verkar det utidig aferesla el forskrift nd som gar lengre enn det som er oppnéadd gjennom

" Levande Skog” utan nagrare grunngjeving. Det maikkje bli noko mal i seg §alv & overga kvarandre.
Forvaltninga av skogareala bygger pa stor grad av gjensidig tiltru og respekt mellom partane. Eit
utspel som dette er darleg eignatil asikre og vidareutvikle dette.

| det minste hadde det vore naturleg a vente inntil ny gjennomgang med eventuelle endringar av
"Levande Skog” er duttfart, eller det skulle bli avdekka at dei ikkje har blitt etterlevt, far ein dreg
fram el ny milgforskrift.

Eit argument som kan nyttast for ainnfare e miljeforskrift, er at ” Levande Skog” ikkje fangar opp
temmersal fraleveranderar som sel alt utanom skogeigarforeningane. Eit godt alternativ kunne da
vere alage el forskrift med same innhald som " Levande Skog” og som berre skulle gjelde dei
leverandgrane som sel at tammeret sitt utanom foreningane.

Foryngingsplikt.

Det er positivt med forslag som kan sikre at grove brot pa foryngingsplikta blir forsgmt. Problemet er
alage eit sett med reglar som er presist nok, men slik at det ikkje skaper ungdige hindringar under
bruk.

Det vil uansett métte oppsta grasoner. Som dgme kan nemnast utviklingsdyktige planter og kva som
er rett treslagssamansetjing pa blandingsmark. Poenget ma vere & gjere sonene sa sSma som rad.

Grunnlaget for & aksjonere mot forsemt forynging maikkje palettvind méte kunne trekkast i tvil. Det
krevst at registreringane er tufta pa metodeval og utfert i eit slikt omfang at avvika ligg innanfor
akseptable grenser. Dei ma vere klare og eintydige.



Vidare ma ein definere klart kva som skal reknast med nar forynginga er ujamn. Retningslinene for
resultatkontroll skogkultur er eit deme pa korleis det kan |gysast.

Pa marker der det gjennom val av hogstform blir lagt til rette for planting, vil tilrettelegging og
etablering av forynging kunne skje mest pa sametid. Davil ein etter kort tid kunne fastsld om
foryngingsplikta er oppfylt eller ikkje.

Der vilkarafor naturleg forynging er gode og tilrettelegginga er bra, er det ikkje noko problem i hgve
til foryngingsplikta. Problema kjem der vilkéra er vanskelege og/eller tilrettelegginga er mangelfull.
Nar skal eini diketilfelle kunne slafast at pliktaikkje er oppfylt?

Kan hende er alle partar tent med at det vert gjeve havetil Againn med hjelpetiltak etter relativt kort
tid, saarleg der fratilgangen ikkje er godt nok sikra. Alternativet kan vere a ventet.d. 10 & pa middels
bonitet, sla fast at forynginga er mangelfull og krevje tilplanting av heile feltet. Det fristar lite, spesielt
der rett treslagsval er furu.

Stilt overfor it slikt val ma det vere betre & gdinn med relativt enkle og lite omfattande hjel petiltak
etter kort tid + evt. litt suppleringsplanting etter ei tid dersom delar av forynginga skulle bli
mangelfull framfor & plantetil heile feltet.

Forvaltaransvaret.

| skogmeldingavart det signalisert at det ville bli stilt krav til fagutdanning for ale som skulle overta
landbrukseigedom. Forslaget gar na pa at det ikkje skal stillast krav til utdanning, men at skogeigar er
ansvarleg for at alletiltak i skogen blir gjennomfart i samsvar med faresegnenei lova. Eigar er vidare
ansvarleg for at dei som gjer arbeid i skogen hans rettar seg etter lova.

Departementet viser til at ansvarsforholdet mellom eigar og den som utfarer arbeidet ma vere ei
privatrettsleg sak.

| og med at stadig faare personar utfarer ein starre del av arbeidet i skogen og e samla naaring blir
meir og meir avhengig av dei, hadde det vore rimeleg a stille visse krav til basis- og anvendt
kunnskap. Det ville havore ei malretta og effektiv satsing, som kunne ha heva statusen for dei som
har levebradet sitt der.

Blir fordaget stdande, risikerer ein bade opprydding og brannslgkking i ufere som eigar meir eller
mindre uforskylte har hamnai. Det ein matrgyste seg til, er at skogeigarforeningane kjenner og trek
ansvar for & kvalitetssikre tenestene og mannskapet dei byr fram for medlemmene.

Det store paradokset blir likevel at departementet gar inn for miljeforskrift og sdleis legg opp til noksa
omfattande detaljstyring (der naaringa sj@lv har tatt ansvar), men droppar alle krav til fagkunnskap
bade for eigar og entreprenar og viser til eigars forvaltaransvar og privatrettslege avtaler.

Hadde dei heller prioritert i omvendt rekkefglge og stilt krav om fagkunnskap til entreprengrane

hadde dei vore sikra eit mykje betre resultat pa arbeidet som blir utfert i skogen, fordi:

1. Sjelv om skogeigar er fagleg dyktig, men let andre gjere jobben, er det urad & felge godt nok opp
nar arbeidet gar i ein rasande fart.

2. | periodar med svingingar og stor etterspurnad etter driftskapasitet er det vanskeleg a sikre hag og
jamn kvalitet giennom ale ledd.



