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Forslag til ny lov om skogbruk.
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Bakgrunn:

Lovaskal erstatte Lov om skogbruk og skogvern av 21. mai 1965.

Ny lov om skogbruk ble vardet i St.meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljg—
muligheter i skogsektoren (Skogmeldinga). Stortinget behandlet Skogmeldinga varen 1999,
og hadde da m.a. fglgende merknad:

" Komitéen har merket seg at Regjeringen legger opp til & starte arbeidet med ny
skogbrukslov, med klare bestemmelser om et baarekraftig skogbruk og en langsiktig
ressursforvaltning. Komitéen er enigi at de skogpolitiske utfordringene krever et moderne
funkgonelt juridisk rammeverk. Det er viktig at ny skogbrukslov blir en nagingslov hvor
prinsippet om frihet under ansvar opprettholdes. Loven ma ogsa gi klare rammer for de
miljghensyn som pahviler skogbruket, og som en viktig del av den enkelte skogeiers
forvalteransvar. Den nye skogbruksloven méa ogsa viderefgre en skogadministrasjon pa
kommune- og fylkesniva med en organisasjon og kompetanse som gjar det mulig & felge opp
regelverket og de skogpolitiske mal pa en god mate regionalt og lokalt.”

| samband med heringa gjer departementet oppmerksom pa felgende:

"Lovutkastet omfattar forslag om heimlar for forskrifter for m.a. omsyn til milja og for
forynging av skog. Det er anskjeleg at heringsinstansane og gir sitt syn pa aktuelt innhald og
detaljeringsgrad i slike forskrifter.”

Fordlaget til ny skoglov innebaaer en forenkling av gjeldende lovverk, frai dag med 58
paragrafer til forslag om 22 paragrafer. Noe er tatt ut fordi det ikke lenger er ngdvendig med
lovfesting, noe blir dekket opp av annet lovverk og enkelte detaljregul eringer er tatt ut.

Intengonen er at det fortsatt skal vaae en nagingslov, med frihet under ansvar.
Forvaltningsansvaret til den enkelt skogeier blir sterre. Kommunene far sterre fullmakter,
bl.a. ved at de far hjemmel til &innfere meldeplikt og hjemmel for kontroll.

| lovforslaget blir skogavgift erstatta med skogfond, og begrepet skogoppsyn/skogbruksetat
er fored 8t endra til skogbruksstyresmakt.
Bestemmelsen om omdisponering, 8 50 i gjeldende lov er tenkt overfert til jordlovas § 9.



http://www.ld.dep.no/

L ovforslaget innebaarer ogsa en skjerping av straffebestemmel sene.

Vurdering:

Skogbruket er ei naaring som trenger langsiktige rammebetingelser. Det tar to —tre
generasioner frafratil hogstmoden skog. Derfor har Staten et stort ansvar for & veae med &
legge til rette for framtidig kvalitetsskog. De siste ara har tilskudd over statsbudsjettet gatt
drastisk ned. Det kan ikke vage dlik at en kutter ned tilskudd samtidig som en skjerper krava
til investeringer med et nytt lovverk.

Denne lovendringa ferer ogsa til meirarbeid og overfering av arbeidsoppgaver frafylke til
kommune. | det siste har det kommet mange endringer som farer til meir ansvar og arbeide
nar det gjelder lovverk og tilskuddsforvaltning i jord- og skogbruk. Dette maha
konsekvenser for fordelingen av midler ved framtidige statsbudsjett, nar midlenetil
landbruksforvaltningen skal fordeles.

Det er ogsa et paradoks at kompetansekravet tas ut av lovverket, ndr Stortinget legger vekt pa
at den nye skogbruksloven ma viderfare en skogadministrasion med en organisasion og en
kompetanse som gjer det mulig &falge opp regelverket og de skogpolitiske mal paen god
méte.

Administragonss efensforslag til uttale:

Sel kommune viser til vurderingene ovenfor og har f@lgende merknader til forslaget til ny lov
om skogbruk:

Det ma vaae en langt sterre sammenheng mellom de krav som det offentlige stiller til
skogbruket, og de offentlige investeringer i skogbruket.

Kompetansekravet blir viktigere og maigjen inni lovverket.

8 4. Skogeigar sitt forvaltaransvar.

Samfunnsutviklingen ser ut til aferetil at den enkelte skogeier blir mindre og mindre kjent i
egen skog. Det bar derfor lovfestes at skogeiendommer over 100 daa. ma haen
skogbruksplan for afatilskudd, jfr. krav til miljgplan i jordbruket. | skogbruksplanen vil en
ha oversikt over skogressursene og over biologisk viktige omrader pa skogeiendommen,

jfr. 8 5. Tilskudd til skogbruksplanlegging ma ekes betydelig.

8 6. Forynging og stell av skog.

Departementet har @l orientert i Skogmeldinga om at innsatsen i skogkulturen viser en
negativ og bekymringsfull utvikling. Likevel blir muligheten for kommunene til a gi tilskudd
til skogplanting tatt bort, jfr. forskrift om nagings- og miljatilskudd i skogbruket.

Mindre |gnnsomhet i skogbruket og mulig gkt omsetning av skogeiendommer gjar at en ma
haen egen forskrift for foryngelse av skog, for & sikre framtidige ressurser.

8 9. Fer ebyggandettiltak.

" Der beiting av vilt ferer til vesentlege skader pa skog som er under forynging, eller der
beitinga er ei vesentleg hindring for & overhalde plikta til a forynge skog etter § 7 i denne
lova, kan kommunen fastsetje ei tolegrense for beitetrykket.”

Det er brukt feil 8-henvisning—maveaae § 6i forslaget og ikke §7.

| Sel kommune har en problem med at det ikke lar seg gjere a forynge skog pa Murudalen
p.g.a. vinterbeite av trekkelg, og beitetrykket har vaat sterre enn en hvilken som helst fastsatt
talegrensei mange ar. En har likevel ikke tro pa at en paragraf i lovverket vil |gse problemet.

§ 13. Skogomr ade med viktige miljgverdiar.



Vi har nd sertifiseringsordninga L evende skog som er svaat detaljert. En mener likevel at en
har behov for en miljaforskrift. Sertifiseringsordningen omfatter ikke alle skogeiere og en
miljeforskrift vil virke positivt ovenfor oponionen i utlandet, og dermed for eksportnaaingen.

Eventuelle nye forskrifter i henhold til § 6 og 8 13 ma ut pa haring fer de fastsettes av
L andbruksdepartementet.

§ 14. Innbetaling til skogfond.

Gjeldende lov ble utarbeidet i 1965, da var det mye bedre gkonomi i skogbruket.

Siden den gang har verdien av tgmmer gatt betydelig ned og kostnadene opp.

Distriktsmessig er det ogsa stor forskjell. | fjellbygdene er det mindre kubikkmasse pr. daa,
darligere kvalitet patgmmeret og transportugiftene er starre m.m.

For asikre framtidig foryngelse og stell av skogen ber ikke fondsavsetningen vaare lavere enn
5% av bruttoverdien av virket. | forskriften bar en vurdere om fondsavsetningen bar vaare
minimum 10%, og at de skogeiere som ikke har aktuelle investeringsbehov de neameste &r,
kan fa tilbakebetalt deler av skogfondet.






Vedtak i Formannskapet - 03.03.2004:

Sel kommune viser til vurderingene ovenfor og har fglgende merknader til forslaget til ny lov
om skogbruk:

Det ma vage en langt sterre sammenheng mellom de krav som det offentlige stiller til
skogbruket, og de offentlige investeringer i skogbruket.

K ompetansekravet blir viktigere og maigjen inni lovverket.

8 4. Skogeigar sitt forvaltaransvar.

Samfunnsutviklingen ser ut til aferetil at den enkelte skogeier blir mindre og mindre kjent i
egen skog. Det bar derfor lovfestes at skogeiendommer over 100 daa. ma ha en skogbruksplan
for afatilskudd, jfr. krav til miljgplani jordbruket. | skogbruksplanen vil en ha oversikt over
skogressursene og over biologisk viktige omrader pa skogeiendommen,

jfr. 8 5. Tilskudd til skogbruksplanlegging ma akes betydelig.

8 6. Forynging og stell av skog.

Departementet har 5@l orientert i Skogmeldinga om at innsatsen i skogkulturen viser en
negativ og bekymringsfull utvikling. Likevel blir muligheten for kommunenetil & gi tilskudd
til skogplanting tatt bort, jfr. forskrift om naarings- og miljetilskudd i skogbruket.

Mindre lennsomhet i skogbruket og mulig gkt omsetning av skogeiendommer gjer at en ma
ha en egen forskrift for foryngelse av skog, for a sikre framtidige ressurser.

8 9. Farebyggande tiltak.

" Der beiting av vilt farer til vesentlege skader pa skog som er under forynging, eller der
beitinga er el vesentleg hindring for & overhalde plikta til & forynge skog etter § 7 i denne
lova, kan kommunen fastsetje ei tolegrense for beitetrykket.”

Det er brukt feil 8-henvisning—mavaae § 6i forslaget og ikke §7.

| Sel kommune har en problem med at det ikke lar seg gjare & forynge skog pa Murudalen
p.g.a. vinterbeite av trekkelg, og beitetrykket har vaat sterre enn en hvilken som helst fastsatt
tAlegrense i mange &r. En har likevel ikke tro pa at en paragraf i lovverket vil |@se problemet.

§ 13. Skogomr ade med viktige miljgverdiar.

Vi har nd sertifiseringsordninga Levende skog som er svaat detaljert. En mener likevel at en
har behov for en miljaforskrift. Sertifiseringsordningen omfatter ikke alle skogeiere og en
miljeforskrift vil virke positivt ovenfor oponionen i utlandet, og dermed for eksportnaaingen.

Eventuelle nye forskrifter i henhold til § 6 og § 13 ma ut pa haring fer de fastsettes av
L andbruksdepartementet.

§ 14. Innbetaling til skogfond.

Gjeldende lov ble utarbeidet i 1965, da var det mye bedre gkonomi i skogbruket.

Siden den gang har verdien av tgmmer gétt betydelig ned og kostnadene opp.

Distriktsmessig er det ogsa stor forskjell. | fjellbygdene er det mindre kubikkmasse pr. daa,
darligere kvalitet pa tgmmeret og transportugiftene er starre m.m.

For asikre framtidig foryngelse og stell av skogen bar ikke fondsavsetningen vaare lavere enn
5% av bruttoverdien av virket. | forskriften bar en vurdere om fondsavsetningen bar veare



minimum 10%, og at de skogeiere som ikke har aktuelle investeringsbehov de naarmeste &r,
kan fa tilbakebetalt deler av skogfondet.

Utskrift:
Skogbrukssjef

Rett utskrift:



