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LOV OM SKOGBRUK - HORINGSUTTALELSE

Hovedutvalg for samfunn behandlet i mete 04.03.2004 sak 0012/04 som felger vedlagt.
Folgende vedtak ble fattet:

1. Radmannens innstilling:
Kragers kommune ser det som positivt at det utarbeides en ny skoglov som forenkler
eksisterende lov og tar inn overfering av myndighet og oppgaver til kommunene som
tidligere er signalisert. Vedtas loven slik den foreligger, inkludert to nye forskrifter, mé
det paregnes betydelig mer arbeid for kommunene.

Kragers kommune vil komme med felgende uttalelse til forslag til Lov om skogbruk:

1. Til §4 Skogeigar sitt forvaltar ansvar
Det er ikke behov for egen miljeforskrift pr. 1 dag. Det mé satses p& naringas egen
miljesertifisering som ble innfert 1 1999.

2. Til §6 Forynging og stell av skog

Foryngelsesplikten knyttet til hvert enkelt felt synes ungdvendig 1 dag og krever store
ressurser 1 oppfelging i forhold til alvorligheten. Foryngelsesplikten ma utformes slik at
den fanger opp de f& som “slakter” skogen. Kommunen ensker ikke forskrift for
foryngelse, men for bruk av plantevernmidler og grefting i myr/skog.

3. Til §9 Ferebyggande tiltak
Bestemmelsen om toleransegrense for beitetrykk ber gjeres mer generell.

4. Til §11 Meldeplikt
Uttrykket meldeplikt bar endres til szknadsphkt Muligheten til 4 innfere meldeplikt ber
begrenses til navngitte skogeiere.

5. Til §19 Tilsyn, kontroll og rapportering
Det er positivt at kontrollene utfort av det offentlige samordnes med internkontrollene
basert pa frivillig sertifisering.
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0012/04 - Hovedutvalg for samfunn 04.03.2004

Radmannens forslag til vedtak:

1.  Radmannens innstilling: 7
Kragerg kommune ser det som positivt at det utarbeides en ny skoglov som forenkler
eksisterende lov og tar inn overfering av myndighet og oppgaver til kommunene som
tidligere er signalisert. Vedtas loven slik den foreligger, inkludert to nye forskrifter, mé
det paregnes betydelig mer arbeid for kommunene.

Kragerg kommune vil komme med felgende uttalelse til forslag til Lov om skogbruk: -

1. Til §4 Skogeigar sitt forvaltatar ansvar »
Det er ikke behov for egen miljeforskrift pr. i dag. Det ma satses pa neeringas egen
miljesertifisering som ble innfert 1 1999.

2. Til §6 Forynging og stell av skog

Foryngelsesplikten knyttet til hvert enkelt felt synes unedvendig i dag og krever store
ressurser 1 oppfolging i forhold til alvorligheten. Foryngelsesplikten mé utformes slik at
den fanger opp de fa som ”slakter” skogen. Kommunen ensker ikke forskrift for
foryngelse, men for bruk av plantevernmidler og grefting i myr/skog.

3. Til §9 Ferebyggande tiltak
Bestemmelsen om toleransegrense for beitetrykk ber gjeres mer generell.

4. Til §11 Meldeplikt
Uttrykket meldeplikt ber endres til sgknadsplikt. Muligheten til 4 innfere meldeplikt ber
begrenses til navngitte skogeiere. '

5. Til §19 Tilsyn, kontroll og rapportering
Det er positivt at kontrollene utfert av det offentlige samordnes med internkontrollene
basert pa frivillig sertifisering.

Sektorleder
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SAKSOPPLYSNINGER

Saken ekspederes til:
- Landbruksdepartementet Postboks 8013 Dep, 0032 OSLO
(frist 15.mars!)

Som trykte vedlegg falger:

Fslgende dokumenter finnes i saksmappen:
- Forslag til ny Lov om skogbruk

Bakgrunnen for saken:
- Forslag til ny Lov om skogbruk

SAKSVURDERING

Sammendrag:

Landbruksdepartementet har sendt til hering forslag til ny Lov om skogbruk, 04.12.03, (trykt
vedlegg 1). Signalene fra neringskomiteen var at ny skogbrukslov skal vare en nzringslov
med frihet under ansvar. I trAd med nye delegasjoner har kommunene fatt overfert betydelig
mer myndighet. Vernskoggrenser og forskrifter til denne vedtas fortsatt av
fylkeslandbrukstyret. Innfering av spesielle restriksjoner (for eksempel Oslomarka forskrifter)
for skogomréder med viktige miljeverdier avgjores fortsatt av Landbruksdepartementet.
Resten av loven forvaltes pa kommunalt niva.

Kommunen har hatt fa saker til behandling etter den navarende skogloven. Saker som har
veert hjemlet i direkte i névarende lov har vert forbudet mot hogst av yngre skog som
foreslas fijernet, og omdisponering av skogsmark til andre forméal som foreslés tatt inn 1
jordloven. Det vesentlige av kommunens saksbehandling har vart knyttet til forskrifter
hjemlet 1 skogloven. Det er signalisert at de eksisterende forskriftene skal besté. I tillegg er det
foresléatt to nye, milje- og foryngelsesforskrift. Departementet ber heringsinstansene gi sitt syn
pa innhold og detaljeringsgrad. Vedtas loven inkludert de foreslatte forskrifter ma det
paregnes betydelig okning 1 arbeidsmengde for kommunene.

Forslag om miljeforskrift er kontroversielt siden naringa sjel har nedlagt store ressurser 1
miljesertifisering. Det er vanskelig & se behovet og hvordan en slik forskrift skulle harmonere
med standardene 1 miljosertifiseringen.

1 §6 Forynging og stell av skog foreslas det foryngelsesfrist innen 3 ar og tilherende forskrift
som vil spesifisere hva som kan aksepteres av plantetetthet og treslag. Folges ikke dette opp
kan kommunen sette 1 verk tiltak for eiers regning. Samtidig er tilskudd til foryngelse foreslatt
fiernet. Avvirkningen i landet utgjer ca. 1/3 av arlig tilvekst og det synes underlig & innfore
strenge regler for foryngelse knyttet til hvert enkelt felt. Foryngelesplikten ma utformes slik at
den rammer de som bevisst slakter skogen. Det ikke behov for forskrift knyttet til foryngelse,
men for forskrift knyttet til spredning av plantevernmidler og grefting i skog/myr.

Det foreslas a innfere en bestemmelse hvor kommunene kan bestemme toleransegrense for

beitetrykk av hjortedyr der beitetrykket gir vesentlig skader pé skog. Det kan veere behov for
en slik bestemmelse, men den ber gjeres mer generell.
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Mulighetene for & innfore meldeplikt for alle skogbrukstiltak opprettholdes. Meldeplikten skal
besvares og er derfor egentlig en seknad. Meldeplikten ber reduseres til & gjelde navngitte
skogeiere.

Departementet signaliserer endringer 1 kontrollsystemet. Dette er fornuftig. I dag bruker
kommunene og naringa store ressurser pa kontroller som er nesten like.

Bakgrunn:

Ny skogbrukslov ble varslet 1 St. meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljo — muligheter i
skogsektoren (skogmeldinga). Den nye loven har navnet Lov om skogbruk og erstatter
gjeldende Lov om skogbruk og skogvern fra 1965. Stortingets naringskomité har signalisert at
loven forst og fremst skal regulere skogbruk som nzring, og stimulere til verdiskaping med
grunnlag i skogressursene. Siktemalet med forslaget er & etablere et mer moderne og juridisk
funksjonelt rammeverk for forvaltning av skogressursene.

Lovforslaget videreforer dagens ordning med skogbruksmyndigheter pd kommunalt og
fylkesniva. Forslaget legger ogsé opp til sterre rom for handling og vedtaksmyndighet for
kommunene. '

Departementet foreslar to nye forskrifter knyttet til §§4 og 8, milje- og foryngelsesforskrift.
Heringsinstansene bes gi sitt syn pa innhold og detaljeringsgrad 1 de to foreslétte forskriftene.

Saksutredningen tar kun for seg de punktene som vesentlig pavirker offentlig forvaltning eller
n&ringsutegvelse.

Vurdering av de viktigste lovparagrafer:

§1 Formalet med loven

“Denne lova har til formél & fremme ei berekraftig forvaltning av skogressursane 1 landet med sikte
pé verdiskaping, og & sikre det biologiske mangfaldet, omsyn til landskapet, friluftslivet og
kulturverdiane i skog.”

Formélsparagrafen signaliserer at det skal vere balanse mellom gkonomiske verdier,
miljeverdier og sosiale verdier. I forhold til den eksisterende loven er et punkt om at
skogbruket skal sikre effektiv og jevn rastofftilfersel til industrien fjernet.

§4 Skogeieren sitt forvalteransvar.

“Skogeigar har ansvar for at alle tiltak i skogen blir giennomforte i samsvar med foresegnene
i denne lova, og dei forskrifter som blir gitt i medhald av lova. Skogeier skal ha oversikt over
og plikter d ta omsyn til miljeverdiane ved alle tiltak i skog”.

Videre at “Departementet kan gi neerare forskrifter om dei omsyn skogeigaren skal ta i have
til skogproduksjon og det biologiske mangfaldet, landskapet, frilufisliv og
kulturverdiane. ’(Sitatene er utdrag)

Det er et viktig prinsipp at skogeier har ansvaret for alle tiltak 1 egen skog, men miljeverdier
ber knyttes til den landsomfattende Miljoregistreringer i Skog (MiS) som igjen er knyttet til
nzringas egen miljesertifiserinig. I MiS blir miljeverdier rangert og de viktigste tatt vare pa.
Avhengig av gynene som ser, vil man kunne finne miljgverdier over alt.
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Lovteksten gér et stykke lenger enn standardene i miljesertifiseringen, hvor det heter at den
som utferer arbeidet i skogen skal kjenne til skogens kjente miljeverdier.

Miljesertifiseringen som er en frivillig ordning, har fort til at nesten alt omsatt temmer er
miljesertifisert. Sertifiseringen bygger pa en rekke standarder for hvilke miljghensyn det skal
utvises i skogbehandlingen. I utgangspunktet er det skogeierforeningene (kjeperne) som er
sertifisert, men skogeiere som leverer temmer plikter 4 folge standardene og dokumentere
dette. I tilknytning til sertifiseringen er det gjennomfert et omfattende kursopplegg rettet bade
mot skogeiere og entreprengrer. Entreprengrer star na for nesten 90% av avvirkningen, og de
fleste av disse er knyttet til Skogeierforeninger. Alvorlige brudd 1 forhold til ‘
miljesertifiseringen vil gi alvorlige konsekvenser 1 forhold til arbeidsforhold, gkonomi og
temmerlevering. '

Kontrollen av miljgsertifiseringen er et omfattende system med internkontroll direkte mot
skogeiere og entreprengrer, og ekstern kontroll utfert av for eksempel Norske Veritas. En
detaljert miljeforskrift med lavere krav enn sertifiseringen ville svekke tilliten til lovgivinga.
Heyere krav enn partene, miljeinteressene og skognaeringa, har blitt enige om vil undergrave
den frivillige miljegsertifiseringa. Markedet vil sannsynligvis ikke akseptere at en forskrift
erstatter frivillig sertifisering siden ansvar, oppfelging og kontroll ikke dokumenteres.

Offentlig oppfelging av miljeforskriften vil sannsynligvis vare mye mer tilfeldig enn
naringas egen systematiske kontroll. Det offentliges behov for juridiske bestemmelser knytter
seg til de tilfeller hvor skogeiere bryter med den frivillige sertifiseringen. I praksis vil ikke en
slik skogeier fa levert temmer til industrielt formal. Slike tilfeller fanges opp 1 §8 som pé
generelt grunnlag angir at det skal tas hensyn til miljeverdier, og nevner spesielt stier og
lgyper samt hjulspor etter skogsdrift.

Kommunen mener derfor at det pr. i dag ikke er nedvendig med egen miljeforskrift. Skulle
den frivillige sertifiseringen “rakne” eller miste troverdighet hos kjepere og publikum, ma
departementet heller vurdere dette pa nytt.

§6 Forynging og stell av skog

"Skogeieren plikter a syte for tilfredstillande forynging etter hogst, og sjd til at det er samsvar
mellom hogstform og metode for forynging. Nedvendig tiltak for a leggje til rette for
Jforynging skal setjast i gang innan 3 dr etter at hogst er skjedd. -

Dersom skogeigar ikkje rettar seg etter dette, avgjer kommunen om skogeigaren skal
paleggast a setje i verk tiltak for a sikre at arealet blir forynga” (sitatet er et utdrag).

Det gis ogsé hjemmel til at departementet kan fastsette forskrifter om forynging og stell av
skog, herunder krav til tilfredstillende forynging, skifte av treslag, bruk av utenlandske treslag,
grofting i skog, gjedsling av skog, bruk av plantevernmiddel i skog og fre- og
planteforsyninga i skogbruket. Forskriften for foryngelse vil spesifisere hva som aksepteres av
plantetetthet og treslag. '

Foryngelsesplikten vil vaere vanskelig & kontrollere. Kommunen vil sannsynligvis matte
basere seg pa tips eller tilfeldigheter. T tillegg kan klimatiske forhold spille en rolle, forst og
fremst torke og ulike skadegjorere. Forskriften vil derfor ramme vilkérlig. Gjennomfering av
tvangstiltak med innkreving av utlegg vil vaere svaert ressurskrevende i forhold til
alvorligheten 1 saken.
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Tidligere var det stor avvirkning og lite stiende skog. I dag er avvirkning omtrent en tredjedel
av brutto arlig tilvekst. Det vil si at det er mer enn nok trevirke. Samtidig har import av bade
sagtemmer og annet virke gkt. Eventuell mangel pé trevirke synes derfor a ligge langt fram i
tida.

Ved hogst vil det alitid komme opp skog, men riktignok ikke alltid slik at markas
produksjonsevne utnyttes optimalt. Ved ekende fokus pa ved og annet biobrensel er
gkonomisk forskjell pa et felt som er bevisst forynget og et som er overlatt til seg selv,
historisk liten. Innfering av detaljert foryngelsesplikt virker derfor noe underlig i dag.

Behovet for offentlig inngripen kan vere i tilfeller hvor skogeier avvirker det meste av skogen
uten & serge for noe gjenvekst. Plikten til foryngelse mé da utformes annerledes.

Kommunen mener derfor at det ikke er behov for detaljert foryngelsesplikt med tidsfrist og
heller ikke behov for forskrift pa dette omrédet. Kommunen ensker derimot forskrifter pa
grofting 1 skog/myr og bruk av plantevernmiddel.

§8 Hogst og maling ,
"Kommunen kan pdleggje skogeigar d rette opp koyreskadar eller andre skadar etter tiltak i
skogen. Om kommunen finn at ein hogst blir planlagt eller skjer i i strid med denne lova, eller
kan fore med seg vesentlige ulemper for eiendommen sitt produksjonsgrunnlag, det biologiske
mangfaldet, friluftsverdiar og kulturminne, kan kommunen nekte hogsten eller setje vilkdr for
korleis den skal giennomforast” (sitatet er et utdrag)

Paragrafen gir kommunen myndighet til & palegge skogeier & utbedre blant annet kjereskader
som er den type skader publikum ofte reagerer kraftig pd. For kommunen kan det vare nyttig
4 kunne stoppe en hogst umiddelbart hvis det er store interessemotsetninger. For a lase
konflikten kan vilkar eller nekting ogsé vare nyttig.

Paragrafen er ogsa nyttig overfor skogeiere som eventuelt bryter med den frivillige
miljesertifiseringen.

§9 Forebyggende tiltak

Departementet ber om heringsinstansene sitt syn pé ett avsnitt i denne paragrafen.

“Der beiting av vilt forer til vesentlege skader péd skog som er under forynging, eller der beitinga er et
vesentleg hindring for 4 overhalde plikta til & forynge skog etter §6 i denne lova, kan kommunen
fastsette ei tolegrense for beitetrykket™

Problemet er forst og fremst et privat interessefelt, men kommunen kan bli berert i forhold til
skadefelling pé hjortevilt. Det vil veere vanskelig & fastsette en objektiv og gkonomisk
toleransegrense. Kommunen mener at det kan vaere behov for slik bestemmelse ved
interessemotsetninger knyttet til forvaltning av skog og av vilt, men paragrafen ma imidlertid
gis et mer generelt innhold hvor hvert enkelt tilfelle vurderes skjgnnsmessig.

§11 Meldeplikt

"Nar det er nodvendig for d halde kontrollen med praktiseringa av foresegnene i denne lova,
kan kommunen eller anna skogbruksstyremakt fastsetje at det skal vere meldeplikt for all
hogst og alle tiltak knytt til forynging og stell av skog. Meldeplikta kan gjelde ein namngjeven
skogeigar eller alle skogeigarar i heile eller deler av kommunen.
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Meldinga skal sendast til kommunen seinast 3 veker fer tiltaket er tenkt sett i verk. Tilbakemelding
fré kommunen skal vere motteke for tiltaket blir utfert”

Meldeplikten er i realiteten en seknad siden den skal besvares.

Bestemmelsen var ogsé til stede i eksisterende lov, men lite nyttet. Kommunen stér fritt til &
velge om man vil innfere meldeplikt eller ikke.

Neringa er under press fra en del miljeer og disse gnsker blant annet mer offentlig kontroll i
skogbruket. Innfering av meldeplikt kan vare et av tiltakene for gkt offentlig kontroll.

Spersmalet blir om skogbildet ville blitt vesentlig forandret med meldeplikt. Det vil vere et
omfattende arbeid 4 gé igjennom og besvare alle meldinger om hogst eller andre tiltak.
Meldeplikten reduserer ogsa skogeier ansvar for 4 ta hensyn ved at da ma kommunen sjekke
miljeverdier omkring tiltaket. Skogneeringa er i dag preget av noe pessimisme med fallende
avvirkning. @kt byrakratisering av neeringa bidrar til 4 forsterke dette. Innfering av meldeplikt
1 en hel kommune vil pavirke nzringa svart negativt.

Bestemmelsen kan imidlertid veere nedvendig overfor enkeltskogeiere og svart begrensede
omrader. Muligheten for innfering av meldeplikten burde derfor begrenses til navngitte
skogeiere.

§19 Tilsyn, kontroll og rapportering
Kommunene skal fore tilsyn med at foresegnene blir haldne, og kontrollere at vedtak med
heimel [ denne love blir gjennomforte.

Departementet kan gi forskrifier om den kontroll kommunene skal fore, samt om
internkontroller i skogbruket og om rapportar fra desse.

Med noen unntak er det kommunene som na far ansvaret for & falge opp skogloven med
tilherende forskrifter.

Departementet gir 1 kommentaren signaler om endringer av internkontroller i neringa.
Kommunene utferer i dag internkontroll pa vegne av neringa (Resultatkontroll —
foryngelsesfelt). I Skien og Porsgrunn gar det med 6-7 dagsverk arlig til dette. I dag ma de
sertifiserte organene (Skogeierforeningene) ogsa utfere internkontroller og sjekker omtrent det
samme som kommunene gjer. Skogeierforeningene sine intemkontroller er ogsa tilgjengelige
for det offentlige. Dagens bruk av ressurser er derfor lite effektiv, ikke minst overfor skogeiere
som kan bli kontrollert pa det samme av ulike instanser.

§20 Klage
Fylkesmannen/Fylkeslandbrukstyret vil normalt vaere klageorganet.
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