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De underrettes herved om at det er fattet fplgende

UTTALE - FORSLAG TIL NY SKOGBRUKSLOV

§4: Skogeier sitt forvalteransvar
I fgrste avsnitt mener vi setningen ~Dette miljoansvaret kan fore til at nokre tiltak i
skogen ikkje kan giennomforast” ma strykes. Denne setningen er ungdvendig!

Andre avsnitt - miljgforskrift
Departementet gnsker igjen a innfgre miljgforskrift. Vi mener dette er uheldig ut fra
fglgende forhold:

All vesentlig témmeromsetning er i dag miljgsertifisert. Etter flere &r med praktisering
av Levende Skog gjennom sertifiseringsordninger, er det med svert fa unntak bevist at
standardene sikrer et baerekraftig norsk skogbruk. Loven med tilhgrende forskrifter bgr
derfor ngye seg med & gi de overordnete fgringene og rammene for hvordan skogbruket
skal drives, med ngdvendige hjemler for gripe inn hvis skogeier ikke holder seg
innenfor disse.

Norske lover og forskrifter settes som et minimumskrav i forhold til en sertifisering. Det
er nerliggende & tenke seg en sterk argumentasjon for strengere revisjon av Levende
Skog-standardene, for at dette skal fremsta som mer ambisigst enn minimumskravene i
lover/forskrifter. Dette vil sla sveert negativt ut for aktiviteten i norske skoger!

En miljgforskrift vil kreve stgrre oppfelging fra det offentlige. Det betviles i hvilken
grad dette er realistisk & fglge opp 1 det praktiske arbeid. Da det allerede finnes et system
med “kjpreregler” for et miljgvennlig skogbruk, oppfattes det som darlig ressursbruk i
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det offentlige nr det lages et parallelt opplegg som krever kontinuerlig oppfglging om
det skal ha noen hensikt! En miljgforskrift vil dessuten apne for tolkninger. Dette kan
gi spillerom for streng praktisering i enkelte kommuner, hvilket &pner for
forskjellsbehandling av skogeierne. Vi tror dessuten en miljgforskrift vil gi ungdvendige
signaler til skognaingen, hvilket slr negativt ut pa aktiviteten.

§5: Skogregistrering og skogbruksplan

3. avsnitt: Oversikter over miljoverdiane som kjem fram gjennom
skogbruksplanlegginga skal veere offentlige tilgiengelige. Det er Miljginformasjonloven
som hjemler dette. Dette apner for fglgende problemstilling: Ved MIS-registreringer har
skogeierne en betydelig egenandel. Det vil alltid veere noen som ikke gnsker 4 betale.
Naér alt areal i kommunen registreres for miljgverdier, blir paradoksalt nok denne
informasjonen offentlig tilgjengelig. De skogeierne som ikke har betalt for
opplysningene far da allikevel tilgang pa dataene. For & sikre en mer robust og rettferdig
ordning ma Staten ta et stgrre ansvar for finansieringen av registreringene!

I fjerde avsnitt, fgrste ledd gnsker vi fglgende tillegg: ....data som blir samla inn skal
forvaltast, nar offentlige tilskudd utgjor deler av finansieringen.

§6: Foryngelse

Departementet varslet en lovendring i forhold til foryngelse i Skogmeldingen. 1
behandlingen av denne uttalte et samlet Storting med unntak av Fremskrittspartiet, at det
var ngdvendig med et relativt hgyt og stabilt tilskuddsniva for & sikre fremtidige
investeringer i primarskogbruket. I ettertid er tilskuddene til etablering og stell av
ungskog fjernet. Bruk av forskrift er derfor forholdsvis fjernt fra Stortingets resept om
gkt satsing pa skogkultur. En forskrift som tvinger skogeierne til & fglge opp
foryngelsesplikten er neppe fasiten for & gke skogbruksaktiviteten ellers i landet.

Generelt mener vi bruk av juridiske virkemidler er uheldig for & né skogpolitiske
malsettinger. P4 side 47 1 hgringsnotatet konkluderer Departementet med at fjerningen
av tilskuddet til skogkultur i 2003 forsterker behovet til forskrift. Dette illustrerer
virkelighetsoppfatningen! Om Staten hadde tatt et stgrre gkonomisk ansvar for 4 sikre
foryngelsen, hadde en foryngelsesforskrift veert hensiktmessig.

§9: Tolegrense for beitetrykk

Vi mener siste avsnitt om kommunens mulighet til & fastsette talegrense for beitetrykket
er bra. Vi vil ellers bemerke at det henvises til feil paragraf i avsnittet. Det bgr ogsa
presiseres og avklares forholdet mellom skogbrukslov og viltlov til dette punktet.

§10: Tiltak etter skader pa skog
Vi mener det er bra 4 viderefgre disse prinsippene fra gjeldende lov.

§11: Meldeplikt



Melding fgr igangsetting av tiltak bgr ikke kreve tilbakemelding fra kommunen. I s fall
ma plikten benevnes som sgknadsplikt. Vi gnsker derfor at siste setning om at
kommunen skal gi tilbakemelding strykes om ordet "meldeplikt” beholdes.

§14: Skogavgift pa ved til eget bruk!

Departementet gnsker a viderefgre skogavgiftsordningen. Navneendringen fra
Skogavgift til Skogfond oppfattes som greit. Vi oppfatter det som lite hensiktsmessig a
kreve skogavgift for virke til eget bruk. Dette bgr strykes!

Vi reagerer pa valgt sats for skogavgift. Denne er svart lav i forhold til ambisjonsnivaet
for skogavgift som gkonomisk virkemiddel. Ved sluttavvirkning/foryngelseshogster
mener vi denne satsen ma settes til minimum 8% av bruttoverdien til virket. Ved
tynningsdrift gis mulighet til & slippe avsetning av skogavgift, da dette er et
kvalitetsfremmende tiltak pa lik linje med annen skogkultur, og hvor gkonomien ved
tiltaket ikke tillater gkning i kostnader.

§ 15: Bruk av skogfondet

I andre avsnitt nevnes prioriterte bruksomrader for Skogfondet. Skogsveger er ikke
nevnt her. God infrastruktur er viktig for all aktivitet i skogen. Bruksomréadet for
skogfondet til veier mé derfor nevnes eksplisitt i paragrafen. En god infrastruktur er
dessuten svert viktig for “andre inntektskilder” pa eiendommene. Det har siden ar 2002
veert en betydelig svekking av skogavgiftsordningen for skogsveger, ved at
skattefordelen ikke oppnés ved bruk av skogavgift til nyanlegg. Vi gnsker derfor at
”skogsveger” tas med som prioriterte bruksomrader for skogavgift.

§21 Straff og tvangsgebyr

Vi mener prinsippene i gjieldende lov §52, om at overtredelse av loven ikke pétales uten
begjering fra Skogoppsynet, mé viderefgres i den nye loven. Vi frykter ellers en strgm
av anmeldelser basert pd subjektive holdninger hos kritiske enkeltpersoner. Vi mener
det er riktig at skogoppsynet skal ta vurderingen om relevans for pitale ved pastand om
lovbrudd.

Generelle kommentarer:

Fokus pa ekt verdiskaping, aktivt eierskap og inntektsmangfold.

I hgringsnotatet blir det ofte nevnt at Departementet ved lovforslaget dpner for bredere
tilneerming til verdiskaping og produksjon av varer, og at de gnsker a "stimulere til
eierskap og drift basert pa mangfald av inntektskjelder.” Selv om vi ved lesing av
hgringsnotatet legger godviljen til, kan vi ikke se ut fra lovutkastet at sé er tilfelle. I sa
fall ber vi Departementet konkretisere hvordan den foreslatte loven med tilhgrende
forslag til forskrifter skal styrke naringsgrunnlaget til norske skogeiere utover
eksisterende lovverk. Generelt tror vi lgsningen med bruk av juridiske virkemidler for &
mgte nye utfordringer for norsk skogbruk er lite gijennomtenkt.

Okonomiske virkemidler - Skogavgift




I utgangspunktet er tanken om bruk av skogavgift til 4 finansiere alle investeringer til
planting og skogkultur god. Dette hadde fungert utmerket om tgmmerprisene hadde vert
vesentlig hgyere enn hva de er i dag. Investeringer i skogen i form av
foryngelseskostnader og stell av ungskog krever et visst kronebelgp. Det samme gjelder
kostnader 1 forbindelse med hogst og leveranse av tgmmer. Fortjenesten til skogeier ved
hogst med lave tgmmerpriser blir dermed vesentlig pavirket av valgt avsetning av
skogavgift for & dekke fremtidig investeringsbehov i skogen. Bruk av skogavgift som
eneste gkonomiske virkemiddel for & sikre fremtidige investeringer i skogen, utgjgr
dermed en stor trussel for fremtidig hogstaktivitet. Enkeltskogeier ser neppe den
nasjonale betydningen i det & opprettholde tgmmerstrgmmer til norsk industri.
Resultatet er at skogbruk blir mindre lgnnsomt, og hogstaktiviteten reduseres ytterligere.

Okt kommunalt ansvar

Skogbruk er en nasjonal nzring. I den sammenheng er det viktig 4 se bade behov og
sammenhenger over stgrre regioner. Vi mener derfor pagdende desentralisering for
vesentlig deler av bAde myndighet og ansvar for gjennomfgring av landbrukspolitikken
er feil strategi. Vi har liten tro pa at den gjennomsnittlige kommune er beredt til 4 mgte
de utfordringer dette gir. Det oppgis som malsetting a lgse interessekonflikter lokalt. Det
eneste som er sikkert i denne sammenheng er at det kommer til 4 oppsta vesentlig flere
interessekonflikter lokalt. I hvilken grad dette gir méaloppfyllelse for de noksa diffuse
landbrukspolitiske malsettinger synes uklart.

Med hjlsen

skogbrukssjef



