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FORSLAG TIL NY SKOGLOV - HORING
Viser til departementets horingsbrev av 4.12.2003 vedrorende forslag om ny Lov om skogbruk.

Maskinentreprenerenes Forbund (MEF) er en frittstiende bransje- og arbeidsgiverorganisasjon som
representerer vel 1.600 sma og mellomstore bedrifter med ca. 16.000 arbeidstakere. Hovedtyngden
av medlemsbedriftene driver maskinell anleggsvirksomhet, men forbundet organiserer ogsa
skogsentreprenerer, bronnborere og gjenvinnings- og avfallsbedrifter. Samlet omsetter
medlemsbedriftene for rundt 20 milliarder kroner i aret. Forbundet har egen hovedavtale med L.O, og
mange av medlemsbedriftene har tariffavtale med Norsk Arbeidsmandsforbund og Fellesforbundet.
MEF star utenfor NHO.

MEF medlem av oppleringsradet for naturbruk — ORNAB — og ivaretar saledes arbeidsgivers
interesser mht. kompetansekrav og fagutdanning pa videregaende niva for skogfagene.

Etter giennomgang av forslag til ny revidert skoglov konstanteres at lovforslaget i det aller
vesentligste rettes mot skogeiers interesseomrade og har sterst betydning for skogsentreprengrenes
oppdragsgiverside.

Generelt
MEF er godt forneyd med at lov om skogbruk fortsatt gjores gjeldende som en lov om naring- og
verdiskapning, noe som oppfattes til & vaere helt i trad med Stortingets uttalelser.

Med dette som utgangspunkt onsker MEF en skoglov som best mulig hensyntar interesser knyttet til
aktivitet og sysselsetting 1 en primar- og tjenesteytende naring som drives stadig mer marginalt. |
denne sammenheng melder det seg flere utfordringer hvor nettopp lovhjemmel star sentralt :

- balanse mellom drift- og milje/ verneinteresser

- utnytting av skogressurser 1 en nasjonal virkesforsyningssammenheng

- cier/ forvalter- og entreprengransvar

- arbeidsplasser og distriktspolitikk

- rekruttering og skolepolitikk

- positiv synliggjering av skogbruket som bransje

Region @st Region Sarast Region Servest Region Vest Region Midt Region Nord Seksjon Ressurs og milje
Gstfold Buskerud Aust-Agder Nord-Rogaland Mare og Romsdal Nordiand fagavdelingene:

Oslo og Akershus Vestfold Vest-Agder Hordaland og Bergen Ser-Trendelag Troms Skog, Brann- og spesialboring
Hedmark Telemark Ser-Rogaland Sogn og fjordane Nord-Trendelag Finnmark Gjenvinning og avfallshandtering

Oppland

Postboks 303
2001 Lillestrom
Tif: 64 84 61 20

Tolvkanten
Burotveien 1
3118 Tensberg
TIf: 33 3599 90

Henrik Wergelandsgt. 26-36
4612 Kristiansand
TIf: 3817 80 17

Fabrikkgaten 12 8
5059 Bergen
Tif: 55 20 98 80

Hornebergveien 1
7038 Trondheim
Ti: 73 9569 40

Postboks 1147
9491 Harstad
TIf: 77 00 22 00

Distriktskontor Alta
Postboks 1214
9504 Alta

TIf: 78 43 52 28

Fred. Olsensgate 3
0152 Oslo
TIf: 22 40 29 00



Utviklingen siste ar har medfort at det meste av naringens arbeidsgiverfunksjon i det operative
skogbruket har blitt en entrepreneransvar. Med en mekaniseringsgrad pa mer enn 90 % innenfor
hostningsskogbruket og hvor en ekende andel av kultur- og skjetselspregede oppgaver utfores som
entrepriseoppgaver — er det ikke likegyldig hvilke krav til kompetanse og ferdigheter som stilles til
de som kan pavirke et skogbilde. Dette serlig begrunnet med bransjens troverdighet i spersmal
knyttet til det ytre miljo.

MEF har i sitt tidligere horingssvar (1998/9) av departementets forslag til den gang mye omtalte
miljeforskrift, gitt uttrykk for at slik forskrift ikke ble vurdert som nedvendig. Dette med henvisning
til at neeringens forhold til milje/ forvalteransvar ble allerede godt nok ivaretatt 1 verdikjeden. I dag
foregar tilneermet all skogproduksjon i form av miljoakkreditert virksomhet, noe som hoyst
sannsynlig fortsatt vil vaere retningsgivende for ogsa framtidens produksjon- og omsetningsform av
skogvirke. Skogproduksjon og hensyn til miljo horer tett sammen og ved en eventuell ny forskrift
med hjemmel 1 skoglovens bestemmelser vil MEF igjen ta dette forholdet opp til ny vurdering.

Om de enkelte paragrafer
§1 Formal
Kommentar : ,-lovens naringsmessige aspekt synes utydelig og kan presiseres ytterligere.

§§ 2.3
Ingen kommentar

§.4  Skogeiers forvalteransvar

Kommentar : ,-det er bade riktig og viktig 4 understreke skogeiers forvalteransvar og som
beslutningstaker i forhold til eget miljoansvar. Selv om dagens eiendomsforvaltning medforer
utstrakt bruk av eksterne entrepriser, oppfattes teksten & understreke eiers ansvar for egen skog. Bruk
av eventuelle entreprenortjenester reguleres gjennom annen lovgivning. Innhold av paragrat 4 kan
eventuelt utdypes gjennom forskrift til stette for skogeiers forvalteransvar. MEF vil i sa fall bidra
konstruktivt til slik utarbeidelse.

§§.5.6
Ingen kommentar

§.7 Veibygging

Kommentar : ,- det synes korrekt a la andre landbruksfaglige hensyn bidra i positiv betydning ved
helhetsvurdering av kost/ nytte ved bygging av nye skogsbilveier. | utgangspunktet stiller MEF seg
positivt til veibygging, bla. begrunnet med at vei reduserer behovet for terrengtransport/ markslitasje.

§§. 8. 10
Ingen kommentar

§. 11 Meldeplikt

Kommentar : ,- mulig meldeplikt for hogst med mer vil hoyst sannsynlig vanskeliggjore
entreprenerens forhold til sine oppdragsgivere. Faktum er at et endelig kvantum drevet tommer
sjelden lar seg forhdndsmelde, noe som oftest fordrsaket av a) onske om samtidig utfert hogst pa
naboeiendom, b) skiftende klimatiske forhold i skogen. Skiftende ver og fore gir hele tiden nye
driftsforutsetninger og det vil bli svaert vanskelig & drive pa alternative omrader dersom det ikke er
gitt melding om disse. Vi antar at paragraf 11 er formulert ut fra det offentliges enske om tilgang pa
mer drifts- og miljoinformasjon, men kan vanskelig se at dette oppnas gjennom meldepliktig. Videre
ser vi at en meldeplikt 1 skogen rent administrativt ligger tett opp til plan- og bygningslovens
bestemmelser om seknadspliktige kontra meldepliktige arbeider.Vare synspunkter pa en generell
meldeplikt for hogst omfattes ikke der hvor det er innfort markaforskrifter etc. MEF foreslar at hele
§.11 med fordel kan strykes.



§12.17
Ingen kommentar

§. 18. Tilskudd
Kommentar : ,- tilskuddsordninger til stotte for fagrettet neringsvirksomhet ber hjemles 1 lov. Av
erfaring vet man at slik naringsstotte tilrettelagt som generelle rammetilskudd er lite forutsigbart.

§§. 19,22
Ingen kommentar

Avslutningsvis nevnes at MEF stiller gjerne til mote dersom det er behov for nermere utdyping og
redegjorelse av vare synspunkter.

Med vennlig hilsen
Lacntl renes Forbund (MEF)
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