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Hgring - Forslag til ny lov om skogbruk

Vi viser til ovennevnte hgring der fristen for a gi innspill var satt til 15. mars d.&. Vi beklager
at vart hgringsbrev oversendes en dag etter fristens utlgp.

NHO mener det er behov for en ny skoglov, men konstaterer at lovforslaget mer fremstar som
en revidert lov, enn som en gjennomgaende ny lov. Vi mener at man ved utformingen av en
ny skoglov bar ha fokus pa a sikre gode og forutsigbare rammevilkar for bade
skogbruksnzringen og treforedlingsindustrien. Vi er imidlertid usikre pa om forslaget
understgtter dette.

Slik vi ser det, er det viktig 4 etablere en moderne naringslov der ”...prinsippet om frihet
under ansvar opprettholdes.”, jfr. Inst. S nr. 208 (1998-99), s. 20. Loven bgr statuere hvilke
mal og rammer som gjelder for forvaltningen av skogen i Norge, og overlate valg av
virkemiddel til naeringen i samarbeid med gvrige interessenter. Lovforslaget apner imidlertid
for uforutsigbar detaljstyring, ved at det legges opp til en rekke apne forskriftsfullmakter. Det
vises i denne sammenheng blant annet til forskriftshjemlene i 88 4 til 9. Sa apne
forskriftsfullmakter er generelt prinsipielt uheldig, og spesielt i et tilfelle som dette der loven i
liten grad angir overordnede mal for skogsforvaltningen.

Forslaget til ny formalsbestemmelse, § 1, inneberer at dagens formal om a ... sikre effektiv
og jevn rastofftilfgrsel for industrien”, fjernes. NHO mener det er helt unaturlig a fjerne et sa
sentralt formal fra skogloven, og ber om at dette formalet integreres i forslaget til ny
formalbestemmelse.

Forslaget til regulering av skogeiers forvaltningsansvar, jfr. lovforslaget 8 4, innebarer et
hovedfokus pa skogeiers miljgansvar. NHO mener det ville vaere naturlig om en slik
bestemmelse ogsa inneholdt noen retningslinjer om ressursutnyttelse for a synliggjere
hensynet til & sikre ravaretilgang for treforedlingsindustrien.

Forslaget til § 4 inneholder en hjemmel som apner for vedtakelsen av en miljgforskrift. Vi kan

ikke se at det er behov for slik ytterligere regulering, ettersom skogbruksnaringen selv har tatt
et aktivt og godt miljgansvar gjennom bruk av sertifiseringsordningen 1ISO 14001 og Levende

\\cOldepsak.fttjenester.dep.nett\dl_fileload$\download\ldep\bth\709211433-43-200303044-148.doc



Skog-standarden. Miljgsertifiseringen dekker sa godt som alt skogbruk i Norge, og er i
kontinuerlig forbedring. Det bar saledes ikke veere behov for noen ytterligere regulering i
form av en miljgforskrift. Slik NHO ser det, vil en slik forskrift i liten grad gi ytterligere
miljgforbedringer, og det er derved fare for at slik regulering utelukkende gir gkte kostnader
og administrasjonsbyrder for naringen. En forskriftsregulering bar bare veere aktuell dersom
naringens egne systemer skulle falle bort. Under enhver omstendighet ma mal og rammer for
en miljeforskrift fremkomme klarere enn hva det gjar i den foreslatte lovteksten.

Forslaget til § 11 inneholder en hjemmel til & innfgre meldeplikt. Meldeplikten kan innfares
nar det er ”... ngdvendig for & halde kontrollen med praktisering av faresegnene i denne
lova”. NHO mener det bar utvises varsomhet med a innfare meldeplikter av denne typen, og
at slik plikt bare bar palegges unntaksvis. Under enhver omstendighet ma loven klarere angi
hva som skal til for & innfgre meldeplikten. Dersom forslaget om a apne for meldeplikt
fastholdes, mener NHO at meldeplikten ma kombineres med klare krav til saksbehandling hos
den som mottar meldingen. Bestemmelsen ma fglgelig suppleres av saksbehandlingsregler
som sikrer at skogeier alltid far svar pa meldingen i god tid fer tiltaket er planlagt, kombinert
med en regel om at manglende svar innen tre uker ma likestilles med godkjennelse av tiltaket.

| forslaget til § 19 annet ledd gis departementet hjemmel til & gi forskrift om kommunenes
kontroll, ”... samt om internkontrollar i skogbruket og om rapportar fra desse”. Vi er usikre
pa hva som menes med henvisningen til internkontroll og rapportering. Som gjentatt flere
ganger foran, bar forskriftshjemlene gi klare rammer for forskriftene, og vi ber saledes om at
det klargjeres hva som menes med internkontroll i denne forbindelse, og hva som skal til far
kommunene kan kreve rapporter fra internkontrollen.
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