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Bakgrunn for saken:

Landbruksdepartementet (LD) sendte 04.12.2004 ut forslag til ny lov om skogbruk til hgring.
Etter LDs vurdering er det spesielt fglgende fire forhold som taler for en mer moderne
lovgivning om skogbruk i Norge:

- internasjonale forhold

- endra struktur og nye utfordringer i landbruket

- endra rammevilkar for skogbruket og omlegging av skogpolitikken

- krav til bedre miljghensyn

En ny lov om skogbruk ble varslet i Stortingsmelding nr. 17 (1998-99). Det ble der lagt vekt
pa at en ny skogbrukslov skulle vaere en naringslov, hvor prinsippet om frihet under ansvar
blir opprettholdt. Videre skulle en ny lov gi klare rammer for de miljghensyn som pahviler
skogbruket, og som er en viktig del av den enkelte skogeiers forvalteransvar. Det ble ogsa
forutsatt at loven skulle viderefgre en skogadministrasjon pa kommune- og fylkesniva med
en organisasjon og kompetanse som gjer det mulig a falge opp regelverket og de
skogpolitiske mal pa en god mate regionalt og lokalt.

LD foreslar at det i den nye loven gis hjemmel til egne forskrifter bl.a. m.h.p. miljz og
foryngelse av skog, og ber om hgringsinstansenes syn pa evt. innhold og detaljeringsgrad i
slike forskrifter.

Innholdet i forslaget til ny lov om skogbruk, og endringer i forhold til gjeldende lov kan kort
oppsummeres slik:

Side 1l av5h



e Forenkling av regelverket, feerre bestemmelser i loven (22 i ny lov, 58 i gjeldende).

e Skal regulere skogbruk som nzring, og stimulere til verdiskapning med grunnlag i
skogressursene.

e Samtidig legges det starre vekt pa hensynet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv
og kulturverdier (tatt inn i formalet).

e Prinsippet om "frihet under ansvar” viderefares, men loven gir likevel mulighet til &
regulere skogbruket mer detaljert dersom dette er ngdvendig.

e Viderefgring av skogbruksmyndighet pa kommune- og fylkesniva, men med starre
myndighet og handlingsrom pa kommuneniva enn tidligere.

e Skjerping og konkretisering av foryngelsesplikten, bl.a. konkrete tidsfrister. Det skal ogsa
utarbeides en egen forskrift om foryngelse, og LD ber om innspill pa innhold og
detaljeringsgrad i en slik forskrift.

e Forslag om en hjemmel for a lage egen forskrift om miljghensyn, for & mate evt. nye
miljgutfordringer. LD ber om innspill pa innhold og detaljeringsgrad i en slik forskrift.

e Bestemmelsen om omdisponering av skogsmark fjernes.

e Viderefgring av skogavgiftsordningen, men navneendring til ”skogfond”.

e Forslag til hjemmel til 3 stille krav til skogeiernes internkontroll og tilgang til rapporter
fra disse.

e Skjerping av straffebestemmelsen, og serlig alvorlige brudd skal vurderes som
miljgkriminalitet. Videre er det nytt at brudd pa loven kan patales uten at dette er krevd
av skogbruksmyndighetene.

Radmannens vurdering:

Lovens rammer og formal

Forslaget til ny lov medfarer en vesentlig forenkling av regelverket, noe som anses sveert
positivt. Loven gir rammer for skogbruket og prinsippet om skogeiers frihet under ansvar
viderefares. Det er lagt vekt pa at den nye loven skal veere en neringslov, noe som ogsa
understrekes av tittelen pa den nye loven. Dette bgr ogsa komme klarere frem i
formalsparagrafen.

Virkeomrade/forhold til annet lovverk

Lovforslaget legger til grunn eksisterende grensedraging mellom skoglovgivning og

og naturvernlovgivning. Loven skal regulere virksomheten pa det arealet der det drives
skogbruk, og pa samme mate som dagens lov bar ikke den nye loven hjemle restriksjoner
som hindrer at et omrade skal kunne drives regningssvarende. Direkte vernetiltak harer
hjemme i Naturvernloven.

Skogbruksmyndighet

Det er forutsatt at kommunene far bade starre myndighet og starre handlingsrom. Dette anses
i utgangspunktet som positivt, men det stilles spgrsmal om fjerning av kompetansekravet i
kommunene og statens tildeling av midler til landbruksforvaltningen i kommunene samsvarer
med det gkte faglige ansvar og den gkte arbeidsmengde som ligger i dette.

Forvalteransvaret
En tydeliggjering av skogeiernes forvalteransvar, og viderefaring og en viss forsterking av
prinsippet “frihet under ansvar” anses positivt.
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Skogregistreringer og skogbruksplan

Selv om lovens prinsipp om frihet under ansvar skal sta sterkt, bgr det veere mulighet til &
kreve skogbruksplan og drift i samsvar med planen i enkelte tilfeller. Dette for eksempel i
tilfeller hvor skogen klart er vanskjgttet, og evt. ogsa i spesielle tilfeller ved erverv av skog,
der kjaper ikke har forutsetninger for & kunne drive skogen pa en faglig forsvarlig mate
(konsesjonslovens krav til skikkethet ved erverv er ikke tilstrekkelig).

Foryngelse og stell av skog

En skjerping og konkretisering av foryngelsesplikten anses som positivt, da dette er selve
grunnlaget for fremtidsskogen. Denne plikten vil bli enklere a forholde seg til bade for
skogeierne og for skogbruksmyndigheten, som skal handheve en slik bestemmelse. En
konkretisering i form av tidsfrister bar likevel veere sapass romslig at det tas hgyde for
varierende, lokale forhold. Det er aktuelt & utarbeide en egen forskrift om foryngelse parallelt
med ny lov, og en detaljering av foryngelsesplikten kan da legges inn i forskriften. Ogsa en
slik forskrift bar kun gi rammer eller minimumskrav, evt. med anbefalte verdier differensiert
etter produksjonsbetingelsene i ulike deler av landet, slik at det er rom for lokale tilpasninger.

Hogst og maling

Det er ikke lenger noe forbud mot avvirkning av yngre, tilfredsstillende skog”. Dette er i
trad med prinsippet frihet under ansvar, og gir skogeier stgrre mulighet til tilpasning etter
gkonomi og marked. Likevel bar hensynet til skogens fremtidige produksjon og foryngelse
veie tungt, og skogbruksmyndigheten ma ha mulighet til & nekte/stoppe uheldige tiltak. Det
vil i sa fall vaere et behov for mer konkrete retningslinjer for slik inngripen.

Forebyggende tiltak

Beiting av vilt er lokalt et stort problem. Ser man stgrre omrader under ett er det imidlertid
skogeierne som ogsa har ansvar for viltforvaltningen, og som har eventuelle inntekter fra
viltet. Med stgtte i “frihet under ansvar”- prinsippet begr skogeierne selv vurdere balansen
mellom beitetrykk og muligheten til & etablere foryngelse. Det antas for gvrig at viltlovens
bestemmelser gir tilstrekkelig mulighet til & regulere spesielt "alvorlige™ tilfeller.

Miljghensyn, miljeverdier og miljeforskrift

Hensynet til miljg m.v. er tatt inn i bade formalet og under skogeiers forvalteransvar. Det er
foreslatt en hjemmel for a lage en egen miljgforskrift, noe som kan veere greit, men om det
bar innfares en slik miljgforskrift parallelt med loven kan diskuteres. Skogeiernes ansvar i
forhold til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og kulturverdier gar klart frem av loven.
Lovforslaget gir dessuten kommunene hjemmel for & innfgre meldeplikt for tiltak i
skogbruket, hvis det er behov for & fare kontroll med at lovbestemmelsene og forskrifter gitt i
medhold av loven blir overholdt. Videre har naringen vist ansvar for miljget gjennom
sertifisering etter Levende Skog — standardene (som falge av krav fra markedet). Disse
ordningene er sapass detaljregulert at en ytterligere detaljregulering av slike forhold gjennom
en egen forskrift synes ungdvendig, i alle fall pa dette tidspunktet. Evt. nye miljgutfordringer
antas ogsa a bli mgtt med nye krav fra markedet. En slik regulering av diverse miljgkrav vil
sannsynligvis ogsa vere langt mer effektiv og rasjonell enn gjennom en offentlig forskrift.

Lovforslagets § 13 Skogomrade med viktige miljeverdiar bgr uansett ikke kunne bli praktisert
som en ny verneparagraf. For sterke restriksjoner og restriksjoner som gjelder starre omrader,
bar annet lovverk nyttes, eksempelvis naturvernloven. Dette vil ogsa samsvare med malet om
at den nye loven farst og fremst skal vere en naringslov.
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Skogfond/skogavqift

Endring av begrepet skogavgift til skogfond synes fornuftig ut fra at det ikke dreier seg om
en avgift. Bl.a. for a sikre foryngelse etter hogst bgr imidlertid en fondsavsetning normalt
vaere vesentlig hgyere enn 2 % av bruttoverdien av virket. Selv ndvarende minstesats pa 4 %
er som regel for lav, og dersom det skal vaere adgang til & ga helt ned til 2 %, ber dette i sa
fall godkjennes pa forhand av skogbruksmyndigheten. Dersom det ikke er behov for
investeringer har skogeieren dessuten mulighet til a seke om frigivelse av innestaende midler.

Tilsyn, kontroll og rapportering

Som nevnt under Skogbruksmyndighet vil kommunene fa bade starre myndighet, faglig
ansvar og arbeidsmengde. Dersom dette skal falges opp pa den maten det er lagt opp til fra
sentralt hold, er det viktig at behovet for fagkompetanse i kommunene tydeliggjeres, gjerne
ved a beholde kravet om slik kompetanse. Videre er det viktig at det settes av tilstrekkelige
ressurser til gjennomfaring av disse oppgavene, og at disse ressursene kommer frem i
overfgringer fra staten til kommunene.

Straff og tvangsgebyr

En lov som gir frihet under ansvar, og relativt vide rammer for utgvelse av naringen uten
seerlig detaljstyring, forutsetter ogsa effektive sanksjonsmuligheter overfor skogeiere som
ikke tar det ansvar som er forutsatt. Straffebestemmelsen i den nye loven er klarere enn far,
og bruk av tvangsgebyr antas a vaere mer effektivt enn bater og fengsel. En skjerping av
straffebestemmelsen er greit sa lenge straffeutmalingen star i forhold til den skade eller
vinning som er oppnadd ved lovbruddet. At ogsa andre enn skogoppsynet vil fa mulighet til a
kreve patale for brudd pa loven virker rimelig, da dette samsvarer med prinsippet om en apen
forvaltning, innsyn og medvirkning.

Omdisponering av skogsmark

Fjerning av bestemmelsen om omdisponering av skogsmark synes fornuftig, da loven i farste
rekke skal vare en naringslov, og ikke en areallov. At dette na blir regulert av jordloven og
plan- og bygningsloven medfarer en forenkling av lovverket, noe som forenkler prosessen
med omdisponering bade for tiltakshaver og forvaltning.

Konklusjon
I all hovedsak stetter radmannen forslaget til ny skogbrukslov. De viktigste merknadene

gjelder spgrsmalet om miljeforskrift og detaljregulering i forhold til miljeverdier,
grensedragning mot annen lovgivning, krav til skogfondsavsetning og behovet for
fagkompetanse og gkte ressurser til kommunene.

Radmannens forslag til vedtak:

Rendalen kommune, forvaltningsstyret, viser til radmannens vurdering og vedtar denne som
kommunens hgringsuttalelse til ny Lov om skogbruk.

Behandling i forvaltningsstyret - 10.03.04:

Ra&dmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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Vedtak i forvaltningsstyret - 10.03.04:

Rendalen kommune, forvaltningsstyret, viser til radmannens vurdering og vedtar denne som
kommunens hgringsuttalelse til ny Lov om skogbruk.
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