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Hearing - forslag til ny lov om skogbruk
Justisdepartementet viser til Landbruksdepartementets brev av 4. desember 2003.

1 Justisdepartementet er enig i at det er behov for en gjennomgripende revisjon av
skogbruksloven fra 1965. S4 vidt vi kan se, har heringsforslaget tatt heyde for de
synspunkter pa lovstrukturen pd omradet som er fremholdt av Lovstrukturutvalget i
NOU 1992:32 Bedre struktur i lovverket s. 175-77.

2 Justisdepartementet konstaterer at lovforslaget tar utgangspunkt i at loven skal
viere en nzringslov, jif. heringsnotatet s. 38, Dette pir i prinsippet et annet
utgangspunkt enn om loven betraktes som en ressursforvaltningslov for skogen eller
skogmiljeet. Formilshestemmelsen og flere av bestemmelsene i lovforslaget etterlater
imidlertid et inntrykk av at loven skal veere mer enn en ren naringslov. Det fremgéar
ogsa av utk. § 3 at loven retter seg mot alle skogeiere, uten hensyn til om de driver
skoghruk som nering, og for skog uten hensyn til om den er drivverdig. Med et slikt
innhold som foreslatt i heringsutkastet anbefaler vi at loven gis tittelen”lov om
barekraftig skogbruk” eller "lov om baerekraftig skogforvaltning”.

3 Lovens virkeomrdde er angitt i bestemmelsen i § 2. Til dels er kriteriene som
nyttes meget vage, Serlig gjelder dette for kriteriet "etter ei samla vurdering er best
egna til skogproduksjon”, som skal gjelde med sikte pa grunn som ikke er
skogproduserende i dag. Det er temmelig uklart hva som skal inngd i en samlet
vurdering etter dette kriteriet. Selv om kriteriet gjenfinnes i gjeldende skogbrukslov,
ber det ikke videreferes pa det grunnlaget. Det synes ni naturlig ikke bare 4 vurdere
arealets anvendelse for skogproduksjon i sammenligning med utnytting til

Postadresse Kontoradrease  Telefon - sentralbord Plan- og Saksbehsndler
Postboks 8005 Dep  Akersgt 42 22 24 9050 administrasjonsavdelingen  Birgitte Valen
0030 Qslo Org. or.: 972 417 831 Telefaks 22245125

22249534



P s W g 15: @& JD > LD

jordbruksformdl. Ogsé helt andre form4l, f.eks. hyttebygging eller biotopvern, harer
etter Justisdepartementets syn med i vurderingen. De vurderinger som skal foretas,
synes 4 minne mye om vurderinger som foretas ved arealplanlegging etter plan- og
bygningsloven. Det bar derfor overveies om ikke skogbrukslovens anvendelse pi
grunn som ikke er skogproduserende, ber knyttes tettere app mot arealplaner etter
plan- og bygningsloven.

Nir det gjelder forholdet til plan- og bygningsloven, synes konsekvensen av
haringsutkastet 3 vere at skogeieren vil vere bundet av skogbrukslovens regler selv
om omridet i arealplan er lagt ut til et formal som utelukker skogbruk, sé lenge
grunnen ikke faktisk er tatt i bruk til planformdlet. Justisdepartementet stiller spgrsmal
om dette er en hensiktsmessig og rimelig regel.

Det fremgér imidlertid av utk. § 2 annet ledd innledningsvis at anvendelsen av
skogbruksloven vil kunne utelukkes i omr3der med annet planformal der dette gir frem
av arealplanen selv. Det er noe uklart om denne bestemmelsen i skogbruksloven skal
forstas som en selvstendig hjemmel for slike planbestemmelser, helt uavhengig av hva
plan- og bygningsloven selv gir hjemmel for. Spersmélet kommer pé spissen nar det
gielder kommuneplanens arealdel, der adgangen til 4 gi utfyllende bestemmelser etter
plan- og bygningsloven er positivt avgrenset.

Det gar videre frem av utk. § 2 annet ledd at loven skal gjelde ogsi i omrider vernet
etter naturvernloven, om ikke annet er fastsatt i vernevedtaket. Det er etter
Justisdepartementets mening ikke tvilsomt at naturvernloven gir adgang til 2 fastsette i
vernebestemmelser at skogbrukslovens regler ikke fir anvendelse. Der dette ikke er
gjort, kan det imidlertid tenkes 4 oppsti konflikt mellom plikter som p&hviler
skogeieren etter skogbruksloven og ridighetsinnskrenkninger i vernevedtaket.
Justisdepartementet antar at ridighetsinnkrenkningene i vernevedtaket her vil gé foran,
men utk. § 2 annet ledd kan bidra til 4 skape unadig tvil om spersmélet, som i det
minste ber omtales nermere i motivene.

4  Justisdepartementet er enig i at det er godt i trid med prinsippet om barekraftig
utvikling at skogeierens forvalteransvar kommer Klart til utirykk i loven, jf. utk. § 4. Vi
har likevel flere merknader til bestemmelsen, og sarlig til hvordan den kan hindheves

-+~ @gforholder seg til andre bestemmelser i lovforslaget.

W
- .. Etter Justisdepartementets mening er det lite heldig & bruke begrepet "ansvar” slik det

er gjort i bestemmelsen. Det er helt uklart hva slags ansvar det siktes til. ! juridisk
terminologi brukes begrepet ansvar forst og fremst for 4 markere straffansvar eller
erstatningsansvar. I utk. § 4 synes det snarere brukt som uttrykk for en plikt som
pahviler skogeieren, uten 3 si noe bestemt om falgende av at plikten blir overtradt. Det
er da bedre 3 si i forste punktum at skogeieren "skal pase at” eller “syte for”.
Tilsvarende gjelder for fijerde punktum. Denne regelen reiser spersmél om de som gjor
arbeid i skogen har noen selvstendig plikt etter "miljgansvaret”. Den losning som
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haringsnotatet s. 45 gir uttrykk for, ber i tilfelle komme klarere frem i loven.
Justisdepartementet mener imidlertid at gode grunner taler for at de som arbeider i
skogen - og szrlig selvstendige oppdragsmottakere som skogsentreprensrer — ma ha
en slik selvstendig plikt.

Justisdepartementet ser det som viktig at bestemmelsen i § 4 fir et reelt rettslig
innhold, og ikke bare blir stdende som en programerklaring. Dette forutsetter at den
kan handheves, ogsi av miljginteresserte med rettslig interesse. Gjeldende
skogbrukslov er ikke tilstrekkelig pd dette punkt i lys av Hayesteretts praksis, jf. Rt
2003 s. 1630. De mer konkrete hjemler som lovforslaget gir skoghruksmyndighetene, if.
szrlig § 6 tredje ledd og § 8 annet ledd, synes ikke 2 gi dem en tilstrekkelig vid adgang
til 4 handheve bestemmelsen i § 4.

5 Bestemmelsen i utk. § 5 om skogregistrering og skogbruksplan fremstar som uklar
ndr det gjelder de rettslige spersmil.

Etter motivene skal det vaere hovedregelen at skogregistreringer og utarbeiding av
skogbruksplan er frivillig. Det fremgar imidlertid av § 5 tredje ledd farste punktum at
en skogregistrering kan gjennomferes ogsd for eiendommer hvor skogeieren ikke vil
utarbeide skogbruksplan. Betyr dette at skogregistrering kan gjennomferes selv om
skogeieren motsetter seg det, bl.a. med den virkning at skogeieren kan pilegges 2
betale for den utferte registrering? Eller skyldes bestermmelsen at man oppfatter § 5
farste ledd slik at det er et vilkar for skogregistrering ai det skal utarbeides
skogbruksplan? Det siste virker etter Justisdepartementets syn som et lite rimelig og
lite onskelig standpunkt. Eller er bakgrunnen at skogregistrering innebeerer tiltak som
ikke kan utfares i kraft av allemannsretten eller skoghruksmyndighetenes tilgang til
eiendommen, men krever grunneierens/skogeierens samtykke?

Lovutkastet gir heller ingen opplysning am hvem som kan eller skal utfere
skogregistrering. Legger man til grunn at skogregistrering kan utfgres uten
skogeierens medvirkning, blir det uklart hva hjemmelen i fjerde ledd annet punktum
for pidlegg om skogregistrering skal tjene til. Det er ellers uklart om pilegg etter § 5
fierde ledd annet punktum mé gis i forskrift eller om det kan gis i individuelle tilfelle. Vi
har for vir del vondt for 4 se at man ber gi avkall pi en slik adgang til 4 gi individuelle
pilegg som gjeldende skogbrukslov § 30 har.

Vi savner videre en forklaring av hva adgangen etter § 5 fjerde ledd ferste punktum
avslutningsvis til 4 gi forskrift om forvaltningen av innsamlede data skal tjene til.

Definisjonen av skoghruksplan i utk. § 5 annet ledd er s4 vid at den dekker langt mer
enn skogen. Det mi imidlertid legges til grunn at den er begrenset i henhold til utk. § 2
om lovens virkeomride. Likevel vil den tilsynelatende omfatte ogsé en plan for annen
utnytting enn skoghbruk.
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T utk. § 5 tredje ledd tredje punktum er det tatt inn en bestemmelse o innsyn i
miljeopplysninger, Det er uklart for oss om det ligger noen begrensning i regelen nir
den knytter seg til "oversikter over miligverdiane”. Det kan ogsi sperres om
"skogbruksplanlegging” her er et begrep som ogsi dekker skogregistrering, til forskjell
fra hva begrepet skoghruksplan i seg selv gjer. Under enhver omstendighet anser
Justisdepartementet det klart at bestemmelsen ikke kan innskrenke den innsynsrett
som falger av miljsinformasjonsloven 9. mai 2003 nr. 31. Miljeinformasjonsloven gjer pa
sin side visse unntak fra innsynsretten, og nér det uten forbehold sies at oversiktene er
offentlig tilgjengelige, vil disse unntakene neppe fi anvendelse. Til sammen gjer dette at
den foreslatte bestemmelsen bar overveies naermere i lys av miljeinformasjonslovens
regler. En saerskilt bestemmelse som foresldtt ber inntas i skogbruksloven ferst og
fremst hvis man vil sikre en videre innsynsrett enn etter miljeinformasjonsloven. For
avrig ber det overveies om det vil vaere formélstjenlig 4 henvise til
milisinformasjonsloven.

6 Bestemnmelsen om forebyggende tiltak mot sopp- og insektangrep i utk. § 9 legger
opp tl at kommunen har et primaransvar, som den kan oppfylle ved A gi plegg til
skogeieren, Dersom kommunen skal fi dekket sine utgifter til konkrete tiltak av
skogeieren, vil den etter utkastet matte reise seksmail for domstolene. En bestemmelse
om at ulgiftene skal vare tvangsgrunnlag for utlegg bar i tilfelle tas inn i loven, og ikke
fastsettes i forskrift etter § 9 farste ledd fijerde punktum.

Om virkeomrédet for § 9 farste ledd har iredje punktum en sarskilt regel, som
eyensyunlig har til formadl 4 utvide virkeomridet sammenlignet med loven ellers.
Forholdet til den alminnelige bestemmelsen om lovens virkeormrade i utk. § 2 trenger
Klargjering. Tredje punktum synes for det forste 4 ha betydning for enkeltiraer som ikke
utgjer en del av en "skog” slik dette er definert i § 2 forste ledd, typisk for enkelttraer pad
impediment. Justisdepartementet ser at det kan vare behov for dette. Tredje punktum
regulerer ogsé virkeomradet i forhold til arealplaner, men pa en méte som er lite
koordinert med den alminnelige bestemmelsen i § 2 annet ledd og begrepsbruken i
plan- og bygningsloven, Vi gir ut fra at det er tilsiktet at § 9 forste ledd skal gjelde ogsi
i f.eks. bygpeomrader der grunnen er tatt i bruk til planformalet, men savoer en
nzrmere omtale i merknadene til bestemmelsen. Dette er da eksempel pd en
bestemmelse som gjer at laven blir mer enn en naringslov, jf. punkt 2 ovenfor.

Skal den sarskilte bestemmelsen i § 9 ferste ledd tredje punktum opprettholdes, kan
det vaere naturlig 4 utforme § 2 slik at den gir en indikasjon pa at enkelte bestemmelser
i loven kan ha et videre virkeomride.

Dersom det skal tas inn en bestemmelse som foreslitt i § 9 annet ledd, mé det
klargjeres bade hvordan tilegrensen kan fastsettes, og hvilke rettsvirkninger det skal
ha at den overskrides. Det farste kan trolig skje gjennom merknadene til
bestemmelsen, men ialifall det siste kan gjere det nadvendig med nzrmere
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lovregulering. Justisdepartementet ma frard at bestemmelsen blir fulgt opp i den form
som den er foreslitt i heringsutkastet.

7 Justisdepartementet tar til etterretning at Landbruksdepartementet ikke har
funnet det forsvarlig eller formilstjenlig 4 foresld en frist for tilbakemelding fra
kommunen nir skogeieren har sendt inn melding i samsvar med pilagt meldeplikt. Vi
vil imidlertid understreke at en ordning med meldeplikt ikke innebaerer noe krav om
gadkjenning, i motsetning til det som sies i heringsnotatet s. 54 averst. En meldeplikt
som foreslitt kan bare tjene til & sikre skogbruksmyndigheten informasjon som
grunnlag for eventuelt 4 nedlegge forbud eller pdbud i medhold av en av lovens evrige
bestemmelser. Sparsmdlet om frist for tilhakemelding mé& vurderes p4 denne bakgrunn.
En mulighet er & stille krav om tilbakemelding innen tre uker, men gi kommunen
adgang til 4 si i tilbakemeldingen at det trengs mer tid til 4 vurdere bruk av aktuelle
hjemler, og at tiltaket ikke kan utfores for det er gitt underretning om denne
vurderingen. Det ber da klargjeres at en slik tilbakemelding ikke skal regnes som noe
selvstendig enkeltvedtak.

8  Bestemmelser om vernskog etter utk. § 12 ma normalt regnes som forskrift og
behandles etter reglene i forvaltningsloven kap. V11, hvis de ikke angér et begrenset
antall hestemte eiendommer. Slike bestemmelsen er uiformet, vil dette lett bli oversett.
Det kan vaere grunn til 4 overveie hvordan bestemmelser om vernskog skal trekkes inn
i arealplanleggingen etter plan- og bygningsloven. Siden omradet for
vernskoghestemmelsene foreslds begrenset sammenlignet med det som felger av
gieldende skagbrukslov § 32, vil det aktualisere bruk av plan- og bygningsloven for
formal som i dag kan dekkes av skoghrukslaven.

Hjemmelen for hva slags bestemmelser som kan gis for vernskog, er lite klar ("og
anna”). Bestemmelsene m4 ikke betegnes som retningslinjer, siden dette er en
betegnelse som vil reise tvil om de er rettslig bindende.

9  Justisdepartementet slutter seg til at skogfondsmidler ber kunne brukes til &
fremme tiltak for 4 sikre miljgkvaliteter i skogen, jf. utk. §§ 14 forste ledd og 15 annet
ledd. Etter virt syn bar ogsa skogsvirkeavgift etter utk. § 17 kunne brukes til forskning
og utvikling for 4 ta vare pd miljekvaliteter i skog.

10  Tilsyn og kontroll etter § 18 vil forutsette tilgang til aktuelle skogomrader. I stor
grad vil allmennansretten etter frilufisloven gi det rettslige grunnlag som trengs. Det
foreligger imidlertid ikke en slik alminnelig adgang i skogplantefelt, jf. friluftsloven §§ 2
og 3. Dersom skogbruksmyndigheten har behov for motorisert ferdsel for
kontrollformal, kan en sarskilt hjemmel vaere pakrevd. Friluftsloven gir ikke adgang til
motorferdsel i terrenget, og grunneieren kan nekte bruk av privat vei etter friluftsioven
§ 4. Forholdet til det alminnelige forbud mot motorferdsel i naturen etter
motorferdselloven 10. juni 1977 nr. 82 ma vurderes i lys av matorferdselloven § 4 farste
ledd bokstav a. P4 denne bakgrunn ber Landbruksdepartementet vurdere narmere
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behovet for 4 ta med utirykkelige regler i skogbruksloven om skogbruksmyndighetens
rett til ferdsel og tilgang til skogeiendommer for kontrollformal.

11 Justisdepartementet er enig i at det innferes en alminnelig bestemmelse om
tvangsmulkt (tvangsgebyr) i skoghruksloven. Bestemmelsen ber plasseres i en egen
paragraf, atskilt fra lovens straffebestemmelser.

Vi ser ogsa behov for andre regler om gjennomfering av lovens bestemmelser.
Lovutkastet har spredte regler om adgang til direkte giennomforing av plikter fastsatt i
eller i medhold av loven, som i utk. § 6 annet ledd og § 10. I andre tilfelle mangler slik%
regler om direkte giennomfering, ogsa der det 4penbart kan vare behov for det (f.eks
etter § 8 forste ledd). Det ber overveies en alminnelig regel om adgang til direkte
giennomfgring.

12 Justisdepartementet er enig i at strgfferetislig forfelgning for overtredelse av
hestemmelser i skoghruksloven ikke lenger skal vaere avhengig av skogoppsyunets
begjering. Men vi kan ikke slutte oss til en generell straffebestemmelse i loven. Som
utk. § 21 farste ledd stir, vil den f.eks. medfere at overtredelser av bestemmelser om
skogfondet vil vaere straffbare. Det er videre Justisdepartementets syn at bestemmelsen
om skogeierens forvalteransvar i utk. § 4 er for generelt formet til at den ber
straffesanksjoneres, men vi viser til det vi har sagt foran under punkt 4 om hindheving
pi annen mite, Det er derfor nedvendig & spesifisere i straffebestemmelsen hvilke
overtredelser som skal vaere straffesanksjonert, i trdd med de anbefalinger som er gitt
bl.a. i NOU 2003:15 Fra bot til bedring. Alternativet er at en i § 21 unntar de
bestemmelser hvor brudd pa normen ikke ber straffesanksjoneres.

13 Enkelte begreper i loven ber defineres nzrmere, enten i loven selv eller ved
omtale i spesialmotivene. Det gjelder f.eks. "skog”, jf. utk. § 2 — hvor mange trar, hvor
tett skal det til for 4 snakke om skog? Det gjelder videre "hogst”, jf. utk. § 8 — omfatter
det bare sluttavvirkning, eller ogsd f.eks. tynningshogst?

Vi forutsetter at overgangshestemmelsen i utk. § 22 annet ledd vil bli vurdert nzrmere
under proposisjonsarbeidet, ogs3 med henblikk pi enkeltvedtak og pa forskrifter som
etter lovutkastet vil bli gitt av andre enn departementet, jf. § 12.
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