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Forord

Imar Sagelvmo géar av som landbruksdirekter i januar 2004. Da fyller

han 65 ar og har veert i embetet i over 18 ar. Landbruksdepartementet
gnsker & hedre Sagelvmo med et festskrift. En intern gruppe ledet av depar-
tementsraden har trukket opp rammen for festskriftet, og har ogsa vert til
statte for redaktgren i det videre arbeid.

Det er satset pa mangfold gjennom flere bidragsytere som kjenner Almar
Sagelvmo bade som landbruksdirekter og fra tidligere ar. Festskriftet skal gi
et s allsidig bilde som mulig av personen, fagmannen og embetsmannen.

Almar Sagelvmo er den siste landbruksdirekter i sentraladministrasjonen.
Derfor er det ogsa bidrag som viser hvordan embetet har endret seg fra det
ble opprettet i 1877 og til i dag, og den innflytelse Sagelvmo og andre land-
bruksdirektgrer har hatt pa viktige tiltak for norsk landbruk.

| festskriftet er det dessuten en artikkel av Almar Sagelvmo selv om
naringsavtaler og neringspolitikk i landbruket. Knapt noen kjenner dette
omfattende og til dels innflgkte saksfeltet bedre enn den avtroppende land-
bruksdirekter.

Vi takker bidragsyterne for at de tok utfordringen pa forholdsvis kort
varsel.

Oslo, 15. januar 2004

Magne Stubsjgen



Hilsen fra Statsraden

Almar Sagelvmo har vart en av de mest markante embetsmenn i Landbruks-
departementet. 1 mer enn 18 ar har han ledet arbeidet med utforming av
landbrukspolitikken. Avdelingens navn har skiftet fra Landbruksavdelingen
til Landbrukspolitisk avdeling. Men oppgavene og utfordringene har i
hovedsak vert de samme.

For mange regjeringer har Almar Sagelvmo vert en grundig og dyktig
embetsmann, bade som premissgiver og som gjennomfarer. Hans sterkeste
side er evnen til analyse og strategisk tenkning. Fa kan som han kombinere
de langsiktige strategiske valg med den lgpende tilpassing av enkeltsaker og
enkeltbestemmelser.

En god leder evner ogsa a knytte til seg gode medarbeidere.
Landbrukspolitisk avdeling har rekruttert mange og dyktige medarbeidere.
Almar Sagelvmo har gitt dem utfordrende arbeidsoppgaver, armslag og
utviklingsmuligheter. Mange har blitt rekruttert til krevende og ansvarsful-
le arbeidsoppgaver utenom departementet. Arbeidet i Landbrukspolitisk
avdeling har under Sagelvmos ledelse gitt utviklingsmuligheter langt uten-
om statsforvaltningen.

Som mange andre embetsmenn kan Almar Sagelvmo ved farste mote
virke bade reservert og innadvendt. Det er en apenbar feilvurdering. Han
er en person med humor og vidd, sterkt preget av sine nord-norske ratter.
Det er derfor treffende nar Jon Lauritzen summerer opp slik i sitt portrett-
intervju: «Ser og lytter man litt ngyere, danser det nordnorske smadjevler og
humer i gyne, stemme og kroppssprak, selv nar han foredrar tunge land-
brukspolitiske resonnementers.

Landbruksdepartementet takker for innsatsen som landbruksdirektar i
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Den stillferdige nordlending

Almar Sagelvmo hadde tenkt a bli smabruker i Malangen, med 5-6 melkekyr og noen
vinterféra sauer. | stedet ble han akademiker, Norges siste landbruksdirektar, og
kornbonde pa Langhus i Ski. Med en doktorgrad pa markedsstrukturanalyser i

eggsektoren.

Intervju og foto: JON LAURITZEN

D en avhandlingen har ikke satt noen
varige spor etter seg, tror jeg, sier
Sagelvmo ettertenksomt.

Det har til gjengjeld mye av hans virke
etterpd gjort. Bade i og utenfor
Landbruksdepartementet, der han har til-
brakt det aller meste av sitt yrkesaktive liv,
blir han framhevet som den store analyti-
keren og tenkeren i norsk landbruksfor-
valtning den siste mannsalderen. Utad noe
sa sjeldent som en stillferdig, rent ut sagt
anonym nordlending. | skarp kontrast til
sine nermeste forgjengere i landbruksdi-
rektarstolen, John Ringen og Per Harald
Grue, har han vart omtrent usynlig i det
offentlige rampelyset. For ikke & snakke om
den aller farste landbruksdirektaren, Jonas
Smitt. En meget markant kar, med sterke
meninger om bade seg selv og faget sitt,
som skrev sine budsjettforslag i jeg-form,
inntil han i budsjettforslaget for 1881-82
omtalte seg selv som «Direktoriatet».

Innad, derimot, har Almar Sagelvmo
veert den grundige utrederen og premissle-
verandgren for skiftende landbruksminis-
tere og landbrukspolitiske regimer fra 1980
og fram til i dag. Noe sé sjeldent som en
toppbyrakrat ingen har noe negativt a si
om. Tvert om kappes sa vel kolleger som
ledere ute i landbruket om & benytte
uttrykk som lojal, kunnskapsrik, dyktig,
arlig, rettferdig og ordholden. Noen har

gatt sa langt som & kalle ham «Departe-
mentets klareste hjerne». Ompgitt av dykti-
ge medarbeidere, som han har gitt ansvar
og armslag til & fronte sine respektive fag-
felter, og dermed muligheter til a utvikle
seg selv. Ikke fa av dem har deretter gatt ut
til ulike ansvarsfulle jobber utenfor depar-
tementet, bade i organisasjonslivet, forvalt-
ningen og naringslivet. Landbrukspolitisk
avdeling har fungert som en utklekkings-
anstalt for dyktige mennesker, og Almar
Sagelvmo far @ren av & ha skapt et miljg
som gjorde at den ble slik.

Men samtidig har det vert en viss
respektfull avstand. Da det begynte a bli
vanlig & bruke fornavn i departementskol-
legiet, tok det lengst tid for staben i avde-
lingen a venne seg til 4 tiltale landbruksdi-
rekteren bare som Almar. Selv de nermes-
te medarbeiderne innrgmmer at samarbei-
det ikke ngdvendigvis har medfgrt person-
lig vennskap og deltakelse i Sagelvmos pri-
vate nettverk.

- Det personlige nettverket mitt bestar
stort sett av mennesker jeg har kjent nesten
hele livet. Jeg har vert veldig bevisst pa & ha
et nettverk ogsa utenom jobben, sier han
selv.

Han har et avslappet forhold til pastan-
den om at han har vart en anonym land-
bruksdirekter

- Jeg har alltid hatt et veldig begrenset



Norges siste og farste landbruksdirektar. Almar Sagelvmo har portrettet av Jonas Smitt
hengende pa veggen



behov for personlig markering. Det har jeg
faktisk fatt litt kritikk for, og for at jeg har
vert litt for beskjeden pa avdelingens
vegne. Det er nok en del av min personlig-
het. Jeg har aldri fglt noe behov for 4 stik-
ke meg fram, verken i skoledrene eller
senere. Jeg snakker ikke i tide og utide i alle
sammenhenger. Til gjengjeld tror jeg kan-
skje at flere hgrer mer etter nar jeg tar
ordet. Beskjedenheten er nok medfadt, selv
om min far aldri var redd for & snakke, ver-
ken heime eller som baptistemmisar, ord-
farer og fylkesordfgrer ved siden av gards-
drifta. Han var av dem som ville vaere med
pa & bygge opp landet etter 1945. Jeg matte
mgysommelig lere meg a ta ordet i for-
samlinger, og jeg har aldri vert fristet til &
bli politiker som min far. Jeg er derimot
genuint opptatt av politikk som fag, og det
er nok der mine analytiske egenskaper har
kommet til sin rett. Noe av min styrke er
vel at jeg ser ting litt i sammenheng. Jeg
prover a forsta bakgrunnen for at ting skjer,
og hva som kan vare konsekvensene av
det. Jeg er opptatt av at politikk ikke bare
blir et virvar av enkeltordninger og tiltak,
men er noe som i hvert fall til en viss grad
henger sammen. For gvrig har jeg en viss
konstruktiv latskap. Jeg har ikke behov for
& ha en finger pa rattet i alle sammenheng-
er. Det er kanskje derfor jeg har lett for &
delegere og gi rom for andre, funderer han.

en det var ikke til hovedstaden og

Landbruksdepartementet han opp-
rinnelig etlet seg. Som eneste barn av et
smabrukerpar i ei lita bygd i Malangen i
Troms, hadde han i hele oppveksten tenkt
seg at han skulle ta over garden. Derfor tok
han landbruksskolen pa Gibostad i 17-18-
arsalderen, og hadde tenkt & stoppe skole-
gangen med det.
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- Men da jeg var ferdig med militertje-
nesten, var far bare 43 ar, og hadde etter alt
& demme 20-30 yrkesaktive ar igjen. 75
mal dyrka jord ga ikke inntektsgrunnlag
for to - knapt nok for en, konstaterer den
avtroppende landbruksdirektaren, pa der-
stokken til en tilvarelse som spesialradgiver
i Landbruksdepartementet.

Dermed pakket den unge mann koffer-
ten og dro til det sakalte «stutekurset» pa
Hamar - et forberedelseskurs for opptak
ved Norges landbrukshggskole for byg-
deungdom uten examen artium. Han
hadde ingen spesielle karriereplaner, men
gnsket & studere gkonomi. Etter studiene
ble han ansatt som vitenskapelig assistent
ved Institutt for driftslere og landbruks-
gkonomi, der Sigmund Borgan var leder. |
denne stillingen gjennomfgrte han blant
annet det fgrste studiet som var gjort av
omsetningsmarginene for norske land-
bruksvarer.

- Arene sammen med Borgan var veldig
nyttige. Under hans ledelse var dette insti-
tuttet et politisk verksted, en slags tenke-
boks. Utad ble nok miljget oppfattet som
temmelig radikalt, sier Sagelvmo.

Derfra gikk veien til Landbrukets
Sentralforbund, med en annen Borgan,
Olav, som sjef. Her ble Sagelvmo i til sam-
men 10 &r, avbrutt av to nye ar som vit.ass.
ved Institutt for driftslere og landbruks-
gkonomi, for & fullfare den lisensiatav-
handlingen som i 1976 skaffet ham Dr. sci-
ent.-tittelen.

Karrieren i Landbruksdepartementet
startet i 1980. Da ble han utnevnt til
underdirektgr i Landbrukspolitisk avde-
ling. 1 1986 ble han landbruksdirekter og
leder av avdelingen. Etter hvert er det
imidlertid blitt bare rot med denne titte-



len, fordi de tidligere landbrukssjefene hos
fylkesmennene na heter landbruksdirekte-
rer, de ogsa. Fra arsskiftet 2003-2004 er det
derfor ikke lenger noe som heter land-
bruksdirektgr i sentraladministrasjonen.
Heretter blir Landbrukspolitisk avdeling
ledet av en ekspedisjonssjef, og Almar
Sagelvmo gar over i historien som den siste
direktgren, nr. 8 i rekken, som begynte
med Jonas Smitt.

- Jeg regner med at jeg fortsatt far hen-
dene fulle, men arbeidssituasjonen blir vel
noe mer normalisert. Litt naturlig nedtrap-
ping mot pensjonisttilverelsen, kan du si.
Jeg skal blant annet se pa den landbruks-
politiske utviklingen i Norge, sier han.

- Den utviklingen har du vel vert med pa
a pavirke ganske betydelig de siste 20 arene?

- Det vil vaere & overvurdere betydning-
en av min person aldeles voldsomt hvis jeg
skulle tillegge meg selv noe av @ren for at
bygdene i dag ser annerledes ut enn de
gjorde da jeg vokste opp i ei nordnorsk
fjordbygd rett etter krigen. Da var det 15-
20 bruk i drift, nd er det to. Det er nok helt
andre og stgrre krefter som har drevet
utviklingen. Spesielt de senere arene er det
generelle virkemidler vi har drevet med i
departementet. Vi skal se pa landbruket
som helhet. Vi hadde mye stgrre kontroll
med detaljene i den tida da vi drev og
behandlet enkeltsaker.  Grunnlaget for
indre riksvei mellom  Karasjok og
Kautokeino i Finnmark var biter med land-
bruksvei ar etter &r fra hver sin ende, uten
at det stod i noe veibudsjett. Til slutt mat-
tes de, og riksveien var der.

- Hva ser du for deg 20 ar fram i tid?

- Det er veldig vanskelig a tegne et bilde
av norsk landbruk om 20 ar. Jeg tror mye
avhenger av det som skjer internasjonalt,
uten at jeg skal blande spgrsmalet om

norsk EU-medlemskap inn i dette. | dag
blir handel med mat i WTO-sammenheng
vurdert ut fra samme prinsipper som han-
del med en hvilken som helst annen vare.
Hvis den utviklingen fortsetter, vil norsk
landbruk se vesentlig annerledes ut om 20
ar enn i dag. Arealbruken vil nok fortsatt
dreie seg om korn og gras, og for a kunne
ha gras i utkantstrgkene, ma vi dyrke korn
i de sentrale omradene. Men strukturen vil
bli helt annerledes enn i dag. Bildet kan
imidlertid bli vesentlig endret, dersom
handel med mat i framtida skulle bli vur-
dert annerledes enn handel med stal og
maskiner. Hvis man begynner & legge
avgjerende vekt pa faktorer som matvare-
sikkerhet og risikoen ved & handle med
biologisk materiale, da kan vi fa en annen
utvikling.

- Hvilke grenser setter norsk geografi og
topografi for strukturutviklingen i landbru -
Ket?

- Man kan jo ikke fysisk flytte fjell.
Arealene ligger der de ligger, og det setter
helt klare begrensninger for utviklingen av
et internasjonalt konkurransedyktig land-
bruk i Norge. Men det er klart at vi fortsatt
kan gjere ganske mye med strukturen i for
eksempel kornproduksjonen. Vi ser at det
stadig gar mot sterre driftsenheter, og vi ser
en stadig sterre grad av lgsrivelse mellom
eierforhold og driftsenheter. Det samme
ser vi i produksjonen av melk. | dag bygges
det nye fjgs nesten bare i forbindelse med
samdrifter. Melkerobotene vil antakelig
bety like mye for strukturen i denne pro-
duksjonen som skurtreskeren har betydd i
korndyrkingen. Driftsbygningene fra
1960- og 70-tallet sa ikke like ens ut som
dem de erstattet. Det er like naturlig at det
kommer nye bygningstyper na og andre
stgrrelser. Vi har vel aldri hatt noen stabil
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struktur i norsk landbruk. Det er ikke
mulig & si noe som helst konkret om hvor
grensen gar for hvor mange bruk vi har
plass til. Vi ma ogsa ha med i betraktning-
en at folk vil forlange et fortsatt kultur-
landskap ute i distriktene. Ellers er omra-
dene verken interessante for turister eller
nordmenn. Fijell og fjorder kan man se
mange steder i verden. Det er kulturland-
skapet og de levende lokalsamfunn som gir
opplevelser. Det ma samfunnet betale for.
Vi ma akseptere at vi ma ha en gkonomisk
basis for et kommersielt landbruk, men vi
klarer ikke & ta vare pa hele kulturlandska-
pet gjennom kommersiell drift. Vi vil ogsa
matte ha et jordbruk som ogséa har produk-
sjon av kulturlandskap som produksjons-
form. Dette ligger jo i bunnen av jord-
bruksreformene i EU ogsa.

- Hvor mye har skifte av regjeringer
betydd for utviklingen av landbruket i senere
tid?

- Det har vert mye starre forskjell pa
landbruksministrene som personer - for
eksempel i lederstil - enn pa politikken til
de partiene de har representert. Partiene
har ikke betydd null, langt derifra, men vi
har en tendens til & tro at politiske partiers
muligheter befinner seg pa en skala fra null
til hundre. Slik er det ikke. De senere arene
har vi stort sett hatt mindretallsregjeringer.
Flere partier har vert med, og de har vert
ngdt til & ha stette utenfra. Dette har
bidratt til at det politiske spillerommet i
praksis ligger mellom 40 og 60 pa en slik
skala. Men det er klart at partiene har ulike
holdninger, og det ma vi embetsmenn ikke
ha problemer med & forholde oss til. Ellers
matte vi finne oss noe annet & gjare.
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Imar Sagelvmo har hatt god anledning

til & fole utviklingen i landbruket
direkte pa kroppen. Han overtok farsgar-
den i Malangen i 1990, med fem ars utset-
telse pa boplikten. Jorda ble leid bort.
Deretter gnsket han a selge jorda og fa skilt
ut huset og tunet. Det fikk han nei til, og
bruket ble solgt. 1 Ski utenfor Oslo drev
han i godt og vel 20 ar korngarden Bghler,
som han giftet seg til. En gard med 135
dekar jordbruksareal. Sennen @ystein drev
garden videre i drayt ti ar etter at faren var
blitt karkall. Na er jorda leid bort til en
nabo.

- Nar Sampo-treskeren fra 1973 er ved
veis ende, er det ikke mulig & kjgpe en ny
med et slikt driftsgrunnlag. Tida for inves-
teringer i stadig nye og dyre treskere er
over. Det er den utviklingen vi ser. Selv ser
jeg dette som en helt naturlig utvikling. Jeg
sitter ikke med noen negative falelser ved
det. Men i og med at jeg har falt pa krop-
pen hvordan dette skjer, har jeg stor forsta-
else for hva andre bgnder faler, sier han.

- Hvor ofte har du som bonde magtt deg
selv i dgra som landbruksbyrakrat, og forban -
net bade deg selv og departementet?

- Det har jeg faktisk aldri gjort. Bonden
og byrakraten har hatt gjensidig nytte av
hverandre. Kombinasjonen av praktisk
jordbruk og & sitte i en sentral posisjon gir
en veldig god fysisk og mental vekselvirk-
ning. Som bonde kan du gjere noe helt
konkret - du kan playe eller harve et jord-
stykke, og siden man ikke trenger & bruke
hele sin intellektuelle kapasitet pa & kjare
100 meter en vei og 100 meter tilbake, far
man ogsa tid til landbrukspolitisk tanke-
virksomhet samtidig. Jeg har samtidig fatt
anledning til & forsta hvordan landbruks-
politikken formes. Professor Sigmund
Borgan lzrte meg definisjonen pa politikk:



«Ulike interessegruppers kamp for 4 fa sine
syn og interesser fram, pa bekostning av
andre. Et system av innbyrdes motstri-
dende mal og hensyn, som ma prioriteres i
forhold til hverandre». Dette at ulike mal i
landbrukspolitikken er i strid med hveran-
dre, er ikke et tegn pa at noe er galt, men
pa at det er riktig. Det er forestillingen om
dette som gjer at man kan leve sa lenge
innenfor dette systemet uten a bli frustrert,
sier Sagelvmo.

ans mange funderinger over hvordan

ting henger sammen, og over hvor-
vidt det er mulig a finne noen slags lov-
messighet i det, har resultert i det kolle-
gene i departementet og enkelte i andre
innviede miljger kjenner som Landbruks-
direktgrens lover. Lover han muligens
hadde pgnsket pa tidligere, men farst som
landbruksdirekter fikk autoritet til a sette
ut i livet. Den farste av dem lyder i all sin
enkelthet: «Alt som kan forekomme, det
forekommers.

- Innenfor norsk landbruk finner man
alle mulige slags kombinasjoner av eier- og
driftsformer. lkke noe stemmer med det
idealiserte familiebruk. Det ma man ta
hensyn til nar man utformer landbrukspo-
litiske ordninger og regelverk, sier han.

Til sammen er det blitt noen titalls slike
lover, og det er et folkekrav at en ny lov skal
framfgres under den érlige julekaffen i
Landbrukspolitisk avdeling. Forsgk pa a
avslutte lovsamlingen er blitt matt med ster-
ke protester i avdelingen. De fleste lovene er
selvlagede, noen er lant av andre kloke folk,
men ogsa da gjerne meislet ut i lovs form av
ham selv. En av dem Sagelvmo gjerne fram-
hever, lyder slik: «Det er lov a gjare fornuf-
tige og lennsomme ting i jordbruket, selv
om staten ikke gir tilskott til det».

- Den brukte jeg tungt i jordbruksfor-
handlingene det aret da vi avskaffet grafte-
tilskuddet. Blir jorda vass-sjuk, far man da
grafte den. Men sa tok jamen landbruks-
minister Kare Gjgnnes og gjeninnfarte
dette tilskuddet aret etter. Jeg har aldri, ver-
ken far eller siden, sett sa brede glis pa
jordbrukets side av forhandlingsbordet.
Da matte jeg jo, med et lan fra en annen
lovmaker, omforme tilskottsloven:
«Tilskottsordninger kan ikke gjeninnfares
oftere enn hvert annet ar», konstaterer
Sagelvmo.

En annen lov han mener har stor gyl-
dighet til enhver tid, er denne: «Den
uprgvde politikk er alltid fortreffelig, og
det er det bare den som er».

- Praktisk politikk virker aldri helt som
man hadde ansket eller trodde. Det hender
til og med at man ma sette inn nye virke-
midler for & motvirke de negative effektene
av de eksisterende. Alle gode ideer til ny
politikk og nye virkemidler som aldri blir
satt ut i praksis, de vurderes derimot ut fra
at de ville ha virket perfekt. Disse lovene
mine er kanskje med pa a lgse opp alvoret
i hverdagen litt. De bringer litt humor inn
i all tristessen man kan komme til & lulle
seg inn i. Jeg tror jeg har et lyst og lett sinn,
0g jeg ser nok pa verden med et litt skratt
blikk, sier han.

- Hvordan har en malangsvering glidd
inn i et gstlandsk bonde- og byrakratmiljg?

- Jeg er vel aldri blitt helt justert inn i
dette miljoet, selv om jeg oppfatter meg
selv som ganske tilpasningsdyktig. Spesielt
i de ti drene i Landbrukets Sentralforbund
reiste jeg mye pa tillitsmannskurs rundt om
i landet. Der fikk man et veldig godt bilde
av forskjellene i lynne mellom de ulike
landsdelene. Denne erfaringen ga en god
bakgrunn for arbeidet her i departementet
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med & utforme landbrukspolitikk. Men jeg
kom altsa inn i bondemiljget i ei gstlandsk
flatbygd, med bakgrunn fra ei fjordbygd
nordpa. Forskjellene i mentalitet var store.
Hele forholdet til liv og ded var forskjellig.
Folk langs kysten har alltid veert vant til at
store ulykker skjer brétt og uventet. At folk
omkom pa havet var en naturlig del av vir-
keligheten. 1 ei solid bondebygd pa
@stlandet var tradisjonelt den starste ulyk-
ken at man ikke fant igjen hesten i ham-
nehagen der man slapp den for to timer
siden. Dette gir ulik toleranse overfor de
pakjenninger man blir utsatt for.
Katastrofeforstaelsen er forskjellig. Her
serpa blir en frisk bris betraktet som en
storm.

- Hvor mange reagerer pa dialekten din?

- Den har jeg knapt fatt noen reaksjoner
pa i det hele tatt. N& holder jeg meg jo til
et litt normalisert nordnorsk malfgre, men
jeg oppfatter faktisk dialekten min som en
fordel nar jeg kommer ut av hovedstaden.
Jeg tror det er en fordel a vite hvor du kom-
mer fra og hvor du er. Dialekten er med pa
a ta livet effektivt av alle antydninger fra
salen om at man bare har boklig lerdom.

Sa har da Almar Sagelvmo ogsa aktivt
holdt kontakten med barndomsbygda, selv
etter at garden der nord ble solgt. Bygda er
full av sgskenbarn og tremenninger og
deres etterkommere, og der tilbringer han
gjerne feriene, med egen bét og eget naust,
og et husvere til disposisjon nar han matte
gnske det. Seifiske ute i fjorden er blant de
fritidssyslene han betrakter som virkelig
avkobling. Samtidig gir det en litt vemodig
folelse av tidligere og ugjenkallelige unnla-
telsessynder.

- Bestefar drev heimefiske, og jeg ble
utkommandert som lineegner og rorskar.
Det mislikte jeg sterkt. For a holde meg i
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naustet, pravde bestefar & fortelle meg his-
torier fra livet sitt som fisker fra slutten av
1800-tallet. Tenk om jeg hadde hatt vett til
a skrive ned noe av dette. Det dreide seg jo
om et fantastisk tidsspenn. Men jeg var
dessverre ikke mottakelig for dette i barne-
arene. Jeg falte meg overforet bade pa fiske
og pa historie. Jeg tror det gikk 20-30 ar far
jeg falte noe lystbetont ved a ligge ute pa
fjorden, sukker han i dag.

D et er i det hele tatt bare pa overflaten
at Almar Sagelvmo kan virke reser-
vert og innadvendt. Ser og lytter man litt
ngyere, danser det nordnorske smadjevler
og humar i gyne, stemme og kroppssprak,
selv nar han foredrar tunge landbrukspoli-
tiske resonnementer. Men hvis man virke-
lig vil ha ham til & bli rent ut sagt livlig, skal
man nevne stikkordet reindrift og rein-
driftsavtaleforhandlinger. Forhandlinger
han har ledet de siste 20 arene, og fortsatt
skal lede. Etter eget utsagn en svart nyttig
og lererik erfaring, med muligheter for
innblikk i en nering, et samfunn og en
kultur som skiller seg vesentlig fra den nor-
ske - landbruket inkludert.

- Da den farste reindriftsavtalen ble for-
handlet fram, startet vi med & lage de
samme virkemidlene som i landbruket.
Tanken var at reindriftssamene skulle ha de
samme gkonomiske og sosiale goder som
bgndene. Vi lzrte jo fort at de samme vir-
kemidlene virker forskjellig. I reindriften er
ressursgrunnlaget den begrensende fakto-
ren. Utfordringen ligger i a fa reintallet til-
passet et langsiktig naturgrunnlag, samti-
dig som forholdene skifter fra ar til ar. Vi
lanserte begrepet driftsenheter. Det skjonte
jo ikke reinsamene det grann av. Hva er en
driftsenhet i reindrifta? Vi matte lere de
kodeksene som rar i flyttsamemiljget. Jeg



tror kanskje jeg har hatt fordel av at jeg selv
kommer nordfra, og opplevde reindrift i
nermiljget som barn. Jeg slipper kanskje
unna med mer enn om jeg hadde vert fadt
her sgrpa. Jeg kan snakke med dem, og
oppfatter at jeg nyter en grunnleggende til-
lit fra den andre siden av forhandlingsbor-
det. De taler forholdsvis mye av meg - men
det gjor de jo i jordbruksforhandlingene
ogsal mener han.

Jo da, landbrukets forhandlere taler det
brukbart nar Sagelvmo hevder at han er
fullt ut konkurransedyktig med hvem som
helst av dem i & kunne framfgre gode
gnsker for norsk landbruk. Men skal de
gode gnsker bli mer enn gnsker, ma poli-
tikken bygge pa realistiske forutsetninger.
Man kan saktens spgrre hvorfor EU,
WTO, USA og Australia skal bry seg med
hva norske bgnder gjar? Det betyr jo sa lite
i den store sammenhengen.

- Men, verden omkring o0ss bryr seg
altsd, og det ma vi forholde oss til. Vi ma ta
utgangspunkt i verden slik den er, og hvis
vi ikke liker den, ma vi arbeide aktivt poli-
tisk for a endre rammebetingelsene, i stedet
for & prave a sette oss ut over dem, sier han.
Vi gjer ikke noe som helst godt for land-
bruket gjennom & fare en politikk basert pa
gode gnsker uten forankring i realitetenes
verden.

- Hva har vert det mest interessante du
har arbeidet med i arene i Landbruksdepar-
tementet, det du tror blir staende igjen etter
deg?

- Jeg er ikke s&rlig opptatt av bautastei-
ner, og jeg kan ikke blinke ut noen enkelt-

saker som mest interessante. Det har
skjedd interessante ting gjennom hele peri-
oden. Jeg har aldri hatt den inngangen at
jeg personlig har fatt til noe. Jeg har hele
tiden betraktet departementet som et poli-
tisk sekretariat, som ikke skal ha noen mer-
kelapper fra denne eller hin person i byra-
kratiet. Men blant de avgjerende tingene
jeg har fatt veere med pa, er da vi i lgpet av
2-3 uker under jordbruksforhandlingene i
1982 utredet det gkonomiske ansvaret for
overproduksjon i landbruket, og deretter
forhandlet fram enighet om at det er land-
bruket selv som har dette ansvaret. Dette
var en skjellsettende sak, og det har gitt oss
en helt annen styring med produksjonstil -
pasningen enn man har i noe annet land.

Dagen etter er Almar Sagelvmo pa tele-
fonen:

- Du, jeg stér fast pa at jeg ikke er opp-
tatt av 4 fa reist noen bautastein etter meg.
Men jeg har tenkt litt pa spgrsmalet ditt
om den viktigste saken vi har jobbet med i
de arene jeg har vart her, og jeg tror jeg ma
fa trekke fram en sak likevel. Omleggingen
av importvernet i 1995, fra importforbud
til tollbasert vern, la avgjerende rammebe-
tingelser for norsk landbruks framtid.
Dette, og det jeg tidligere nevnte om at
landbruket tok det gkonomiske ansvaret
for overproduksjon, er nok noe av det
mest avgjerende for norsk landbruk jeg har
veert med pa.
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Jens Halvdan Mosli

Med Malangen I bagasjen

or de som aldri har veert i Malangen er

det kun et navn pa kartet. For alle de
som har vokst opp eller veert der sa gir
omradet et uutslettelig minne. Omradet
har veert heldig og fatt mye fra naturens
side. Det er rett og slett vakkert i
Malangen. Da nordisk mesterskap i orien-
tering gikk like ovenfor Sagelvmo uttalte
vinneren av herreklassen at han nesten mis-
tet gullet fordi han matte stoppe pa den
gverste posten for & nyte den vakre utsikten
over Malangen

Nar du kommer kjgrende fra Balsfjord
over Grgnnasen fanger du Malangen fjord
med sine gyer, Senjafjellene og Hekkingen
i ett blikk. Eller du kan finne deg selv lig-
gende i en bat midtfjords en sommernatt
omkranset av vakre fiell og med smaseien i
vill fart rundt baten. Eller du kan vandre en
hgstdag ute i naturen og @se av den natur-
rikdommen som naturen gir deg av bar og
sopp.

Her var det Almar Sagelvmo vokste

opp.

Den historiske Malangen

Fram til 1751 gikk grensen for Norge
giennom Malangen fjord. Det omradet
Almar senere vokste opp i la da i ingen-
mannsland eller i barbariet, som den
dansk/norske kongen kalte det. Herfra og
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nordover i Finnmark betalte folket skatt
bade til den dansk/norske kongen, sven-
skekongen og grotfyrsten i Moskva. Hva
som var mest barbarisk kan diskuteres.

Fram til omkring 1600 levde det bare
veidefolk i Malangen. Disse utnyttet ogsa
naturressursene innover i Balsfjord og
Malselv. Om vinteren 13 veidefolket ute pa
plasser som Bakkeby og Sand. Grunnen til
dette var at her var det apen fjord, slik at de
kunne livberge seg pa fisk og sel. Om varen
flyttet de inn til Malangen, blant annet til
elva som renner forbi Almars oppvekststed.
Her fanget de laks som var pa vei for a gyte.
Om sommeren dro de til omrader med
gode fiskevann. Om hgsten 13 de pa kam-
men mellom Malangen og Balsfjord med
sine dyregraver og fanget villrein. Ut pa
1600 tallet ble denne flyttingen fra sted til
sted gdelagt av to forhold. Det ene var at
nordmenn flyttet inn pa vinterboplassene
og @dela et sinnrikt system. Det andre var
at veidefolket ble utstyrt med geverer, og
at villreinstammen dermed ble sterkt redu-
sert pa ganske kort tid

Fra da av ble den samiske befolkning
delt i to yrkesgrupper. P& den ene siden
fikk vi de fastboende samer som i
Malangen ble sjgsamer og pa den andre
siden reidriftssamene som flyttet mellom
Malangen og nordre del av Sverige fra
Tornedalen mot Sopporo.



Vaningshuset pa Sagelvmo hvor Almar er fadt og oppvokst
Foto: Jens Halvdan Mosli

Reindriftssamene hadde dyra sine om
vinteren pa gode beiteomrader i Sverige og
om sommeren pa glimrende sommerbeiter
i Malangen og utover Kvalgy, Ringvassgy
og Vanngy. Pa det meste kunne det i juli
veere rundt 9000 rein og over 30 reindrifts-
familier i Malangen for de flyttet videre
utover gyene og kom tilbake ut pa hgsten.
Denne driftsformen tok slutt i 1927. Da
tok reinbeitekonvensjonen fra 1919 til a
gjelde i praksis, og den bestemte at riks-
grensen ogsa skulle vere grense mellom
norsk og svensk reindrift.

Men samene var ikke det eneste folke-
slaget. Vi har allerede nevnt at omkring
1600 begynte nordmenn & besette strand-
sonene i Malangen, noe som da gdela vei-
desystemet. Fgr den tid, omtrent da

Hakon Hakonsson var konge i Norge, ble
en del bjarmere ved Kvitsjgen i Russland
skremt opp av mongolenes marsj mot vest.
Bjarmerne rgmte til Norge og tok inn i
kirken i Tromsg. De var de farste kirkeasy-
lanter, men pa ordre fra geistligheten ble de
sendt til Malangen, sannsynligvis i det
omradet Almar er vokst opp.

Sa kom det en fierde folkegruppe, kve-
nene. Disse kom til Norge pa ulike mater.
Ngdsarene i Tornedalen, pa grensen mellom
Finland og Sverige, farte til at noen familier
matte sende sine barn til Norge for at de
skulle overleve. Barna ble sendt med rein-
driftssamene, og solgt pa ulike plasser.
Andre igjen dro med hele familien til
Norge. Nar noen snakker om tre stammers
mgte, kan vi med litt godvilje snakke om et
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fire stammers mgte i Malangen - samer,
nordmenn, bjarmere og kvener.

Den faste bosettingen begynte altsa
omkrig 1600, og omkring 1800 var hele
strandsonen i Malangen bebygd. Perioden
fra 1725 til 1835 representerer en viktig
epoke i omradets historie. Det er etable-
ringsfasen for jordbruksbosettingen som na
vokste fram og kom til & danne grunnlaget
for det nye samfunnet. Den sjgsamiske
befolkningen, som sa langt hadde radd
grunne alene, matte tilpasse seg den nye
situasjonen.  Nordfjorbotn, som er det
omradet i Malangen hvor Almar vokste
opp, ble skyldsatt 30. juli 1785.

Omkring 1875 ble Malangen egen
kommune, og det var den fram til 1964 da
den ble slatt sammen med Balsfjord etter

en radgivende folkeavstemming. | folkeav-
stemmingen stemte 800 mot at kommu-
nen skulle innlemmes i Balsfjord og 16 for.
Pa bakgrunn av dette radet fra folket i
Malangen bestemte regjeringen at kommu-
nene skulle slds sammen. Faren til Almar,
Alfred Sagelvmo, fikk den @re & vere
Malangens siste ordfarer.

Egnet for kombinasjonsnaringer
Malangen er nordgrensen for omrader hvor
det normalt kan hgstes modent korn.
Noen mener at navnet stammer fra det
gammelnorske mal, som betyr grense, og
da anger som er fjord, altsa grensefjord. Sa
her har det vart en klimatisk grense, og
som nevnt landegrense fram til 1751.

.

Utsikt fra Sagelvmo med huset til baptistmenigheten i forgrunnen

Foto: Jens Halvdan Mosli
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Malangen fjord har opp gjennom érene
vert et viktig spisskammer for de som
bodde rundt fjorden. En gang var den en
meget viktig sildefjord. Det fortelles at en
gang pa 1870-tallet 13 det 26 faringsbater
ute i fjorden for a frakte sild, og det ble
fanget sild den sesongen for en verdi av
rundt 6 millioner kroner etter dagens
verdi.

Omradet rundt fjorden var en gang
sveert rik pa rype, hare og rev og var nok
en av grunnene til at folk slo seg ned her.
Sa langt som fram til rundt 1950 var det
folk som levde av & jakte smavilt i omra-
det. Det er ogsd mange god fiskevann. I
noen av disse er det abbor, og det er meget
sjelden i Nord-Norge. Om vi en hgstdag
tar oss en tur ut i terrenget sa kan vi finne
vinterforsyning bade av tyttebar, blabear,
multe, bringebar og kantarell.

Det har vert godt jodbruk langs fjor-
den, og i Malangen finner vi Norges starste
geitbygd Omfanget av naturressurser i
fjord og pa land gjer omréadet godt egnet
for kombinasjonsnaringer.

Av godtfolk veere fadt
Etter mange ar med tro pa at miljget vi
vokser opp i er det viktigste for var utvik-
ling, er det etter hvert blitt dags & se pa
arven vi far gijennom genene. Mest sann-
synlig er det snakk om en kombinasjon.
Om vi gransker slekta til Almar grun-
dig, sa vil vi helt sikkert finne ut at han
stammer bade fra nordmenn, samer og
kvener, og er vi litt frivole sa kan vi si han
har aner fra Kvitsjgen ogsa. | husdyravlen
lerte vi engang om det & blande raser. Det
ga en viss effekt etter hva vare avisforskere
mente. | den senere tid har sosialantropo-
logen Thomas Hylland Eriksen tatt for seg

raseblandingen pa gya Mauritius gst for
Madagaskar. Hylland Eriksen kaller denne
blandingen for kreolisering og mener at
denne genblandingen og kulturblandingen
har en positiv effekt. Almar er hgyst sann-
synlig et resultat av nordnorsk kreolisering
med den positive effekt det kan ha.

Vi skal ikke ga til en grundig gransking
av anene til Almar, men bare stoppe opp
ved de nermeste. Hans far Alfred drev et
etter datidens mal et stort gardsbruk pa
tross av at han manglet en hand. Videre
var han forstander for den lokale baptist-
menigheten, og sist men ikke minst var
han Malangens siste ordfgrer og var senere
ordfgrer i Balsfjord og fylkesordfarer i
Troms.

Vi skal bevege oss noen slektsledd tilba-
ke og starter med en av tippoldefedrene til
Almar, Jens Johannesen. Han og sgnnen,
Johan Karl Jensen, hadde ei smie hvor de
drev med all slags smedarbeid. 1 tillegg
drev de med stgyping av lysestaker i mes-
sing. Johan Karl var nok den som var mest
nevenyttig, og de sies at han laget alle sine
gardsredskaper selv. Han hadde et kvern-
hus ovafor husa som var oppfert i skjelter-
verk. Johan Karl var ogsa hgvedsmann pa
fiske og han og faren hadde dragngter som
de fisket laks med i munningen av Sagelva.
Det ma ogsa nevnes at Johan Karl hadde
flere kommunale tillitsverv.

Hans yngste sgnn Hans Adrian, som
var bestefar til Almar, fikk utskilt Sagelvmo
som eget bruk. Hans Adrian ble gift med
Hanna Elisabeth fra Namsos. Etter hva vi
kan finne ut sa er hun et unntak for gifte-
mal blant forfedrene til Almar. Sa langt til-
bake som en kan finne ut sa var forfedrene
hans fra Malangen eller Balsfjord.

Hvorfor ble s& Almar det han ble? Det
er vel ingen som kan svare pa det, uten

19



Liten gutt skuer mot den store verden
Tegning: Kjell Aukrust

Almar selv. Vi skal ikke spgrre han, men
prave a analysere det ut fra en tilskuers sté-
sted med et blikk pa historien og utvikling-
en etter andre verdenskrig.

Jevnaldrende som gikk sammen med
Almar pa landbruksskolen, karakteriserer
han som «.... han Almar, han hadde klis-
terhjerne». Det vil da si at han var skole-
flink. At han da skulle ga skole var nesten
forventet. Hans foreldre, i likhet med de
fleste gardbrukere etter krigen, var ikke de
mest velstaende. Almar kunne neppe for-
lange & ga de skolene han ville. Selv om
han sikkert hadde anlegg og interesse for sa
mangt sa ble det landbruksskole, og det
kan ha flere grunner. Kanskje kunne det
vare en kombinasjon av at han var odels-
gutt vokst opp pa et godt drevet gardsbruk,
at han var skoleflink og at landbruksskolen
pa Gibostad var en overkommelig kost-
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nad. Kanskje var han ogsa inspirert av den
iherdige herredsagronomen i Malangen,
Karl Indredavik, som kom nordover fra
Sogn og virket her i en mannsalder og vel
sa det. En herredsagronom som spredte
optimisme blant Malangens gardbrukere
med sin entusiasme og iver for a skape
gode gardsbruk.

Malangen i dag

Skolen som Almar gikk péa som liten er lagt
ned, men med de nye kommunikasjonene
sa er det ikke lang vei til dagens skole i
kretsen. Den ligger vel 5 km fra Almars
heimgard. Den gang Almar gikk pa folke-
skolen var det 9 skoler i Malangen. Na er
det 1 offentlig skole og en montesorriskole.
Skolen som Almar ville ha soknet til hvis
han har veert grunnskoleelev i dag, ble truet



med nedleggelse. Da reiste bygdefolket seg
sammen med laererne péa skolen og stiftet
montesorriskole og driver den for egen reg-
ning. Den andre skolen i Malangen er en
kombinert barne- og ungdomsskole som av
departementet er utpekt som demonstra-
sjonsskole.  S& det er ennd initiativrike
malangsvaeringer som klorer seg fast til
omradet.

Fjorden er nok ikke sa ressursrik som
far, men noen driver ennd kombinasjonen
fjordfiske og annet yrke. Jordbruket er
enna levende og det skjer en stadig rekrut-
tering av yngre bgnder. Det er lite med
industri, og ut fra alle solemerker sa skulle
dette omradet sakte men sikkert dg ut.

Det som imidlertid serpreger bygdene i
Malangen er at de som bor der ikke er de
farste som gir seg. Folk rundt fjorden har
gode tradisjoner pa dugnadsarbeid og et
solid folkelig kulturliv. Da skolekorpsene
ble lagt ned var det skolekorpset i Almars
skolekrets som overlevde og fikk med folk
fra kommunesenteret i korpset. Denne fol-
kelige kulturen er det noen mennesker som
lar seg tiltrekke av og vil vere en del av.
Selv om det ikke er sa mange arbeidsplasser
sa skjer det at folk flytter tilbake til
Malangen og skaper sin egen arbeidsplass.
Derfor vil det alltid bo mennesker i
Malangen. Og naturen er like vakker som
den alltid har veert.
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Einar Storsul

Utviklende ar i

Landbrukets Sentralforbund

ra 1960-ara og utover ble det i

Landbrukets Sentralforbund bygget ut
en betydelig utredningskapasitet. Bak-
grunnen for det var behov som medlems-
organisasjonene hadde - enten enkeltvis, i
grupper eller samlet. Nar utredningsoppga-
ver meldte seg var det viktig a ha en samlet
kompetanse som kunne ta tak i oppgavene
pa en rask og kvalitativt god mate. Det var
dessuten naturlig for Landbrukets
Sentralforbund & kunne ta tak i oppgaver
som kunne fremme samarbeidet mellom
organisasjonene, utnytte stordriftsfordeler
etc.

Strategien for rekruttering av medarbei-
dere var a finne personer med god, adekvat
utdannelse og noe praktisk virksomhet
etter endt utdannelse. Et godt miljg og
muligheter for etterutdannelse ble ogsa sett
pa som viktig.

Arbeidet i sekretariatet var organisert i
en rekke fagavdelinger — en av disse var
Statistisk-gkonomisk avdeling. Denne
avdelingen arbeidet bl.a. med felles statis-
tikk for medlemsorganisasjonene, etter-
sparsels- og produksjonsprognoser, drifts-
kreditt for bgndene, adresseregistre og
utredninger av ulike slag.

| 1967 var det aktuelt a rekruttere en ny
medarbeider til en ledig konsulentstilling i
Statistisk-gkonomisk avdeling. Vedkom-
mende skulle vere sivilagronom med gko-
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nomi som hovedfag. Almar Sagelvmo fikk
stillingen i sterk konkurranse med andre
sterke sgkere. Han hadde da vert vitenska-
pelig assistent ved Institutt for Driftslere
og Landbruksgkonomi i 2 ar etter avsluttet
utdannelse ved NLH. Det skulle vise seg &
vere et lykkelig og riktig valg. Sagelvmo
viste seg snart a bli en meget dyktig medar-
beider som lgste de oppgaver han ble tildelt
pa en fremragende mate.

I 1967 hadde Landbrukets Sentralfor-
bund kontorer i Incognitogt. 2 — en gam-
mel villa eiet av Norges Bondelag. Det var
ikke akkurat moderne og velegnete konto-
rer, men likevel trivelig og miljgskapende
pa sin méte. Oppholdet i Incognitogt. 2
ble for Sagelvmo likevel av kort varighet, i
det Landbrukets Sentralforbund i mars
1968 flyttet sine kontorer til Nygt. 12,
populert kalt Traktorhuset. Det innebar
mer tidsmessige og hensiktsmessige kon-
torer. Det ble arbeidsplassen i 10 ar. 1 1974
vedtok A/S Landbrukets Hus, der
Landbrukets Sentralforbund eide en del av
aksjene, & kjgpe Schweigaardsgt. 34 av
Fellesmeieriet. Flytting dit skjedde i mars
1977.

Varierte arbeidsoppgaver
Arbeidsoppgavene i Landbrukets Sentral-
forbund kunne vere sveert si mangeartete.



Dette var ogsa tilfelle i Statistisk-gkono-
misk avdeling. Det kom regelmessig mange
haringsuttalelser og andre henvendelser fra
myndighetene eller andre organisasjoner i
inn- og utland. Da var oppgaven a lage
utkast til svar pa slike henvendelser. Men
det som ga de starste arbeidsoppgavene var
utredninger av ulike slag. Dette ble ogsa
Almar Sagelvmo sine mest omfattende
arbeidsoppgaver. Mye arbeid foregikk
imidlertid i grupper der oppdragets utfg-
relse ikke uten videre kan knyttes en
bestemt medarbeider.

Det startet med prognosearbeid og
dette ble ogsd en arbeidsoppgave han
beskjeftiget seg med under hele sin
arbeidstid i Landbrukets Sentralforbund.
Prognosearbeidet omfattet produksjons-
prognoser og ettersparselsprognoser for
de fleste husdyrprodukter. Det begynte
med forholdsvis enkle prognoser for
noen fa produkter og ble sa gradvis utvi-
det til & gjelde de flest «tyngre» husdyr-
produktene. For produksjonsprogno-
senes del fikk en etter hvert ogsa dis-
triktsvise prognoser.

Utfordringene i prognosearbeidet var
mange. Fremfor alt var det to sentrale
spersmal det var viktig a arbeide med.
Det ene var datamaterialet en skulle
bygge pa. Jo bredere og bedre datamate-
riale en kunne skaffe til veie, jo sikrere
ble prognosene. Derfor gjaldt det & frem-
skaffe flest mulig adekvate data fra ulike
kilder samt a vurdere tyngden og verdien
av de ulike datakilder. Det andre sentrale
spersmal var utvikling og valg av progno-
semodeller.

Etter hvert som prognosearbeidet ble
utvidet var det ogsa flere i avdelingen som
arbeidet med disse  sparsmalene.
Retningslinjene for prognosearbeidet ble

trukket opp av et sentralt prognoseutvalg,
senere ogsd av bransjevise utvalg. Disse
utvalgene behandlet dessuten utkastene til
prognoser fgr disse ble gjort tilgjengelige
for bruk.

Pa 1960-tallet oppnevnte styret i
Landbrukets Sentralforbund et meget
bredt sammensatt utvalg som fikk navnet
Fellesutvalget for forretningsmessig samar-
beid mellom bransjeorganisasjonene.
Utvalget besto av styreledere og daglige
ledere i de viktigste matvareorganisasjone-
ne. Det ble videre utover i de neste 15 - 20
ara oppnevnt en rekke underutvalg som
fikk i oppdrag & utrede en rekke sentrale,
men avgrensede sparsmal. Det ble nedlagt
mye arbeid og brukt mye resurser i dette
utredningsarbeidet. Men det ma i ettertid
ogsa kunne konstateres at det ble utfert
mye kompetent arbeid og trukket mange
fremtidsrettede konklusjoner. Gjennom-
faring av de forslag som ble fremmet, skor-
tet det imidlertid pa. Arsakene til dette
kunne vare flere - delvis var forslagene
kanskje en del forut for sin tid — delvis ville
en del av forslagene medfgre at bade dis-
trikts- og bransjeorganisasjoner matte gi fra
seg en del makt og innflytelse. Et annet for-
hold var de distriktspolitiske virkninger av
en del forslag — som ikke alle likte like
godt. Personlige forhold og personkjemi
spilte ogsa en rolle.

Et underutvalg og et utredningsarbeid
som Almar Sagelvmo fikk mye befatning
med var Utvalget for kostnadsbetinget
avregning. Utvalget ble nedsatt i 1967 og
avga sin innstilling i april 1969. Blant
utvalgets sentrale konklusjoner var at det
enkelte produktparti matte bare sine egne
direkte kostnader ved leveranse til organi-
sasjonene. Dette ble ansett som ngdvendig
om organisasjonene i framtida skulle vere
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konkurransedyktige. En del av forslagene
vakte stor strid. De ble bl.a. oppfattet som
usolidariske og i strid spesielt med de min-
dre brukernes interesser.

Etter at innstillingen fra utvalget var
avgitt ble den sendt distriktsorganisasjone-
ne til uttalelse. Sekretariatet medvirket i
den forbindelse i en rekke informasjons-
mgter og fikk tidvis mye kjeft. En meget
sterk motstander av forslagene var dave-
rende formann i Norsk Bonde- og
Smabrukarlag, Kjell G. Jacobsen.

Et annet omrade Fellesutvalget tok opp
til ny behandling var salgsorganisasjonenes
forhold til nye omsetningsformer for mat-
varer. Fellesutvalget vedtok & oppnevne et
eget utvalg til & utrede denne saken.
Sagelvmo ble med i sekretariatet ogsa for
denne utredningen. Det var konturene til
en utvikling av nye kjededannelser som
dannet utgangspunktet for denne utred-
ningen. Det er i dag interessant 4 fastsla at
dette utvalget allerede i 1969 forutsa at
utviklingen ville ga i retning av 4 — 5 kije-
dedannelser som fullstendig ville dominere
matvareomsetningen i Norge. De forslag
som ble fremmet for & mate denne utvik-
lingen ble imidlertid bare i liten grad fulgt
opp i de nermeste ara etter at utvalgets
innstilling ble avgitt.

| 1971 ble det ogsa opprettet et utvalg
som skulle arbeide med & utvikle en egen
databank for landbruket. Senere ble det
0gsa satt i gang et arbeid med en egen data-
bank for husdyrbruket. Sagelvmo ble en av
deltakerne i dette arbeidet.

Lerer og forsker

Organisasjonsavdelingen i Landbrukets
Sentralforbund hadde fra begynnelsen av
1960-ara bygget opp en omfattende opple-
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ringsvirksomhet for tillitsvalgte og ansatte i
alle samvirkeorganisasjonene i landbruket.
Gjennom kurs- og konferansevirksomhet,
sentralt og i distriktene, ble det gitt et opp-
lzeringstilbud som fra fgr hadde manglet.
Avdelingen hadde ogsa ansvaret for et ett-
arig samvirkekurs ved Vinterlandbruks-
skolen i Oslo. Til dette arbeidet trengtes
det et stort antall lerere — rekruttert bade
internt og eksternt. Det var derfor narmest
en forutsetning at ansatte i Landbrukets
Sentralforbund skulle bidra innenfor sine
fagomrader og i forbindelse med oppgaver
de arbeidet med.

Undervisningspliktene gjaldt selvsagt
ogsa Almar Sagelvmo. Han kvidde seg
imidlertid sterkt for denne oppgaven. Ja,
han nermest nektet og matte presses veldig
for & ta sin lerertern. Men han kom i gang
og ble etter hvert en utmerket lerer. Pa
samvirkekurset ved Vinterlandbruksskolen
underviste han i markedslere. Han skrev
etter hvert ogsa et lerehefte i markedslare
for landbruksskoler.

Almar Sagelvmo hadde nok stadig sin
interesse for forskning i behold. 1 1972
sgkte han derfor om to ars permisjon for a
ga tilbake til Institutt for Driftslere og
Landbruksgkonomi ved NLH. Hensikten
na var & ga et skritt videre - 4 ta licsensiat-
graden. | pakt med det som var strategien i
slike sammenhenger i Landbrukets Sentral-
forbund ble permisjon innvilget. Som vikar
for Sagelvmo kom en annen ung sivilagro-
nom - Bjgrn Iversen. Han var nyutdannet
og dette ble hans farste jobb. Mye tyder pa
at han fikk en god innfering i arbeidslivet,
siden han senere bade ble formann i
Norges Bondelag og statssekreter i
Landbruksdepartementet.

Institutt for Driftsleere og Landbruks-
gkonomi ble pa nytt arbeidsstedet for



Almar Sagelvmo. Kjente omgivelser og del-
vis kjente kolleger, men mye a henge fing-
rene i. Oppgaven han valgte for sin licsen-
siatavhandling var «Produksjons- og
omsetningsstrukturen i eggsektorens.
Hovedformalet med arbeidet beskriver han
selv slik:

e Kilargjare strukturutviklingen innenfor
eggsektoren i Norge i perioden 1959-73

» Drgfte hvilke faktorer som har veert
bestemmende for utviklingen i denne
perioden

e Undersgke hvilke forhold som er
avgjerende for eggprodusentenes valg
av omsetningsmate

» Analysere konsekvensene av struktur-
utviklingen for oppfyllelsen av
generelle og landbrukspolitiske
malsettinger

Avhandlingen ble en solid belysning av
temaet for oppgaven i henhold til det som
var malsettingen. De som gnsker & lese
avhandlingen vil finne den i Melding nr.
35 fra Institutt for Driftsleere og Land-
bruksgkonomi, NLH, 1975.

Tilbake til nye utredninger

Da permisjonstiden var ute gikk turen til-
bake til Landbrukets Sentralforbund.
Sagelvmo gikk inn i sin gamle jobb og fort-
satte i prinsippet med de samme arbeids-
oppgavene som han hadde to ar tidligere.
Forskjellen var at nad sto nye utrednings-
oppgaver for tur og nye arbeidsgrupper han
skulle delta i - internt og eksternt. Enkelte
kolleger mobbet ogsa den tilbakevendte
vitenskapsmannen litt pd en godmodig
mate ved & spgrre om han endelig hadde
slatt fast hva som kom farst av hgna eller

egget. Til det svarte han at ja, selvfglgelig,
men det var sapass komplisert at de neppe
hadde forutsetninger for a forsta det.

Som en viderefgring av arbeidet vedrg-
rende nye omsetningsformer for matvarer
ble det tatt opp en diskusjon mer spesifikt
om felles distribusjon av matvarer — spesi-
elt ferskvarer. Det ga som resultat at
Fellesutvalget nedsatte et utvalg som skulle
arbeide videre med disse spgrsmalene og
med Almar Sagelvmo som sekreter.
Utvalget avga sin innstilling i 1977, men
fikk i oppdrag a arbeide videre med saken,
bl. a. med henblikk pa en oppfelging i dis-
triktene. 1 den forbindelse foretok
Sagelvmo ogsa studiereiser til Danmark og
Sverige. De viktigste samarbeidsformene
som ble utpekt var faglgende:

- Felles garantiordning

- Samordning av rabatter

- Felles butikk-/konsulenttjeneste

- Samdistribusjon

- Felles ordremottak

- Felles inntransport

- Felles kundeinformasjon

- Bil-pool

- Informasjon til kunder og andre om
felles opptreden

- Full integrasjon i markedsfaringen

- Informasjon om landbrukssamvirke
som grossist i forhold til andre
grossister

- Forbrukerrettet informasjon om
landbrukssamvirke

Listen kan virke ambisigs, men ved dis-
triktskonferanser rundt i landet fikk den
betydelig oppslutning. Fullt sa godt gikk
nok ikke den senere behandling i de lands-
omfattende bransjeorganisasjoner. Det
viste seg ogsa veere vanskelig & fa de ngd-
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vendige vedtak og ressurser i det videre
arbeid som pagikk i flere ar. Sagelvmo ba
seg fritatt fra sekreteervervet i 1979.

En kan i ettertid sparre seg hvorfor det
var sa vanskelig a fa gjennom mange av
disse tiltakene — flere av dem ville utvilsomt
bidratt til & styrke og trygge landbrukssam-
virkets fremtid og posisjon? Det er to for-
hold som kanskje kan gi en viss forklaring.
Det ene er en sterk tro pa at disse spgrsmal
ville la seg lase ved hjelp av myndighetene
og jordbruksavtalesystemet. Det andre er at
fa kunne tenke seg en markedsliberalisme
som vi har opplevd i de senere ar.

Allerede i 1975 ble Sagelvmo oppnevnt
som medlem av en arbeidsgruppe som
skulle forberede jordbrukstellingene i
1979. Han fortsatte i denne arbeidsgrup-
pen til arbeidet ble sluttfert i 1979. 1 1978
ble han oppnevnt som medlem i et offent-
lig utvalg som skulle utrede spgrsmal om
distriktstiltak i jordbruket. Han var ogsa
medlem av en referansegruppe for et forsk-
ningsprosjekt om produksjon av og etter-
sparsel etter matvarer.

Det siste store utredningsprosjektet
som Sagelvmo medvirket som sekretzr for
var det sakalte Malsettingsutvalget. Det ble
oppnevnt av styret i Landbrukets
Sentralforbund i januar 1978. Det var spe-
sielt tre omrader en i utredningsarbeidet
skulle vie serlig oppmerksomhet:

- Samvirkeorganisasjonene som
interesseorganisasjoner

- Samvirkeorganisasjonene som bedrifter

- Samvirkeorganisasjonene som organer
for gjennomfaring av landbruks-
politiske tiltak

Almar Sagelvmo sluttet i Landbruket
Sentralforbund i 1980 - fgr denne utred-
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ningen var fullfert. Det var ogsa da det ble
besluttet & nedlegge Landbrukets Sentral-
forbund og overfare arbeidet til en nyopp-
rettet avdeling i Norges Bondelag.
Sagelvmo gnsket nye og andre utfordring-
er samtidig som davarende landbruksdi-
rektgr Per Harald Grue sa seg om etter en
kunnskapsrik, arbeidsom og lojal medar-
beider.

Beskjeden, men dyktig,

palitelig og lojal

Det ble gjennom ara vist mye kreativitet
nar det gjaldt sosiale og miljgmessige tiltak.
Det var som regel noen fa som var initia-
tivtakere til dette og blant dem var nok
ikke Sagelvmo i fremste rekke. Han var
heller beskjeden og tilbakeholden. Selv om
han var fedt og oppvokst i Malangen i
Troms, var han som person ingen typisk
«Nordlending» — verken i sprakbruk eller
«bokstavstarrelse». Han var som regel den
ngkterne og jordnere. | sitt arbeid bar han
ogsa preg av det. Han hadde pa mange
mater et forskerpreg. Han likte 3 sette seg
grundig inn i sakene og uttalte seg sjelden
for han skikkelig visste hva han snakket
om.

De sosiale arrangementer kunne vere
forskjellige som eksempel skirenn, som-
merfester, bridgeturnering, feiring av spe-
sielle begivenheter for kolleger, sma
sammenkomster i avdelingen, deltakelse i
middager etter arsmgter og representant-
skapsmgter. Opplysningsavdelingen med
sine mange produkt- og husstellkonsulen-
ter bidro dessuten med forskjellige spesiel-
le arrangementer. Sagelvmo var en jevnlig
og ngktern deltaker pa de fleste av disse
arrangementene. Da det ble dannet en per-
sonalforening ble han innvalgt i styret og



satt som styremedlem i mange ar Han
hadde ogsé bare venner og han fornaermet
ingen. Jentene sa ved flere anledninger at
han burde smile oftere — for han hadde s&
godt smil.

Som kollega var Sagelvmo sardeles pali-
telig og lojal. Han var hjelpsom, men likte
ikke a blande seg inn i saker han ikke var
direkte engasjert i. For de som ikke kjente
han kunne han nok virke noe tilbakehol-

den og beskjeden. Han hadde ogsa stor
rettferdighetssans.

Karin og Almar var trofaste og gode
venner til dem de hadde mer privat
omgang med - bade borte og hjemme pa
garden Bghler hvor de hadde et pent, hyg-
gelig og gjestfritt hjem. Almar trivdes kan-
skje ogsa best i sma forsamlinger. Da kom
vitsene og historiene, og diskusjonene
kunne ogsa blomstre.
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Ola Christian Rygh

Samordnet landbruksforvaltning

tatens landbruksforvaltning (SLF) ble

etablert 1. juli 2000 og er en sentral
forvaltningsinstitusjon under Landbruks-
departementet. Hovedtyngden av arbeids-
oppgavene ligger innenfor ansvarsomradet
til Landbrukspolitisk avdeling i departe-
mentet og er knyttet til nzringspolitikk og
naringsavtaler.

Almar Sagelvmo har som leder av
Landbrukspolitisk avdeling statt sentralt i
arbeidet med 4 etablere Statens landbruks-
forvaltning. Fra sitt utsiktspunkt til poli-
tikk og forvaltning er han en av de som
best har sett behovet for en slik institusjon.
Sagelvmo har veert en aktiv padriver i arbei-
det med & fa gitt forvaltningsoppgavene en
hensiktsmessig institusjonell ramme, og
han har gjort mye for at SLF skulle lykkes
i sitt arbeid.

Det er for tidlig & skrive historien om
Statens landbruksforvaltning. Institusjo-
nen har virket for kort tid til at en kan vur-
dere hvilken betydning den har og hvilken
rolle den er i ferd med a fylle. Det kan like-
vel sies noe om hva som Ia til grunn for at
institusjonen ble opprettet, og hva den er
blitt til sa langt.

Samling av flere

forvaltningsenheter
| lgpet av 1990-tallet skjedde det relativt
store endringer i det landbrukspolitiske bil-
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det. Et sentralt kjennetegn ved denne
utviklingen har veert at rammebetingelsene
for & drive en nasjonal landbrukspolitikk i
starre grad enn tidligere har blitt avgjort
internasjonalt. Dette gjelder bade
gjennom E@S-avtalen og ikke minst i
arbeidet i Verdens handelsorganisasjon
(WTO).

Avgjerende endringer sa langt skjedde
etter 1. januar 1995 i forbindelse med
Norges iverksetting av den nye WTO-avta-
len. 11995 ble et tollbasert importvern for
landbruksvarer innfart. Dette innebar en
betydelig omlegging av forvaltningen av
importvernet. 1 tillegg ble forretningsdelen
av Statens kornforretning skilt ut fra for-
valtningsoppgavene. Handelen med korn
ble ivaretatt av Statkorn — senere Cermaq
og Unikorn. Forvaltningen av markeds-
ordningen for korn og importvernet ble
liggende i Statens kornforretning i perio-
den 1995-2000 i pavente av en nzrmere
avklaring med sikte pa samordning av for-
valtningen av de landbrukspolitiske virke-
midlene. 1 1996 ble ogsa forvaltningen av
flere sentrale tilskuddsordninger overfart
fra Landbruksdepartementet til Statens
kornforretning.

Den sentrale forvaltningen av de land-
brukspolitiske virkemidlene var fram til
2000 delt pa mange institusjoner utover
Statens kornforretning og Landbruks-



departementet selv. Forvaltningen var pre-
get av institusjonell fragmentering og
mangfoldighet i tilknytningsform til
departementet. | tillegg var farstelinje
landbruksmyndighet for en rekke gkono-
miske virkemidler allerede lagt til kommu-
nene. Fylkesmannsembetene fikk i 1993
sine landbruksavdelinger og var satt til a
ivareta den regionale myndighetsutavelsen
pa landbruksomradet.

Omsetningsradets virksomhet er hjem-
let i omsetningsloven av 10. juli 1936. Det
er et frittstaende offentlig organ som styres
av et partssammensatt rad hvor bondeorga-
nisasjonene og samvirket til sammen har
flertall. Radet er vedtaksorgan for mar-
kedsreguleringen innen alle sektorer (med
unntak av korn fram til 2001). Radet
hadde et godt utbygd sekretariat og var
ogsa administrativt overordnet Landbru-
kets Priscentral. Bade sekretariatet og pris-
sentralen inngikk i Statens landbruksfor-
valtning i 2000. 1 1996 avgjorde Land-
bruksdepartementet a legge flere forvalt-
ningsoppgaver til radets sekretariat. Dette
gjaldt i serlig grad innenfor markedsord-
ningen for melk (kvoteordningen, enkelte
tilskuddsordninger, samt prisutjevnings-
ordningen) og enkelte tilskuddsordninger
innenfor egg- og grentsektoren. Sekretari-
atet fungerte pa disse omrader som et ordi-
nert forvaltningsorgan.

Fraktkontoret for slakt administrerte
flere tilskuddsordninger og avgiftsordning-
er i forbindelse med slakterienes omsetning
av kjett og ull pa vegne av bade Land-
bruksdepartementet og Omsetningsradet.
Norsk Kjgttsamvirke var administrativt
ansvarlig for kontoret.

Statens landbruksbank var en forvalt-
ningsinstitusjon under Landbruksdeparte-
mentet. Banken forvaltet investeringsvir-

kemidler til prosjekter og investeringer i
tradisjonelt landbruk, miljetiltak og nye
nzringer. Banken var ogsa tillagt forvalt-
ningsansvaret for tilskudd til miljg- og kul-
turlandskapstiltak, bygdeutviklingstiltak
og delingssaker etter jordloven. Dessuten
var banken sekretariat for Landbrukets
utviklingsfond, Statens naturskadefond og
Fondet for etterutdanning og driftsgkono-
miske tiltak i landbruket.

Politisk prosess med forviklinger
Den farste Bondevikregjeringen fremmet i
november 1998 et forslag om ny organise-
ring av deler av den sentrale landbruksfor-
valtningen. Forslaget fikk et uventet utfall i
Stortinget. Behandlingen av saken ga et
helt annet resultat enn det landbruksminis-
ter Kare Gjgnnes hadde foreslatt.

Allerede i 1995 i stortingsproposisjonen
om jordbruksoppgjeret er spgrsmalet om
en samordning av forvaltningsorganene i
landbruket tatt opp. Det uttales at en pa
lengre sikt vil vurdere behovet for en mer
enhetlig organisering av forvaltningen av
ordningene. Dette bade av hensyn til
behovet for kontroll og styring, og til like-
verdighet i konkurranseforholdet mellom
samvirkeorganisasjonene og andre aktgrer i
markedet.

| forslaget til jordbruksoppgjer i 1996
ble sparsmalet pa nytt berart og det ble vist
til behovet for mer rasjonell og effektiv res-
sursbruk. Under henvisning til omorgani-
seringen av Statens kornforretning og de
mange nye oppgavene Omsetningsradets
sekretariat overtok i forbindelse med mar-
kedsordningen for melk, ble saken stilt noe
i bero i denne omgang.

Ved fremleggelsen av jordbruksoppgje-
ret i 1997 tok departementet det formelle
initiativ og varslet Stortinget om at det
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skulle settes i gang en utredningsprosess
med sikte pa & skape en mer enhetlig og
samordnet forvaltning. Flere forhold ble
utredet, men det ble i lgpet av dette utred-
ningsarbeidet helt klart at Bondevikregje-
ringen ikke ville fremme en omlegging av
forvaltningen uten & vurdere utflytting av
statlige arbeidsplasser fra Oslo.  Selve
utflyttingsspegrsmalet ble sentralt i departe-
mentets og regjeringens videre arbeid med
& utvikle en forbedret forvaltningsmodell
pa dette omradet.

Sett fra et faglig og administrativt sta-
sted var det mange institusjoner som var
velegnet for sammenslaing og videreutvik-
ling av en nasjonal fagmyndighet. Det Ia til
rette for & skape et helhetlig forvaltnings-
ansvar for utviklingstiltak, tilskuddsord-
ninger og markedsordninger rettet mot
landbruk, nye naringer og landbruksbasert
neringsmiddelindustri. ~ Statskonsult var
tydelig i sin utredning pé at dette var den
beste lgsningen.

Det politiske behovet for utflytting av
statlige arbeidsplasser fra Oslo medfarte at
regjeringen fremmet forslag om & etablere
to nye institusjoner pa grunnlag av de tid-
ligere virksomhetene. Man sa for seg eta-
blering av en enhet for tilskuddsforvaltning
og en enhet for markedsforvaltning. Med
bakgrunn i behovet for tett kontakt med
markedsaktgrene skulle markedsforvalt-
ningen etableres i Oslo, mens tilskuddsfor-
valtningen kunne flyttes til en annen del av
landet. Regjeringen var tydelig pa at det
var mest hensiktsmessig a skissere noen kri-
terier for utflyttingssted, men at det var
ngdvendig a komme tilbake til Stortinget
med narmere forslag til stedsvalg pa et
senere tidspunkt.

Regjeringens forslag ble fremmet i
november 1998 og fikk en blandet motta-
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kelse. Det ble tatt mange regionale initia-
tiv for & sikre de statlige arbeidsplassene til
egen region. PaVestlandet ble det tatt flere
initiativ, Trendelag meldte seg pa med bade
Steinkjer og Stjgrdal og Mjgsregionen ble
ogsa lansert med iver og pagangsmot. De
som pa dette stadium i prosessen hevdet at
siste ord ikke var sagt i denne saken, fikk
etter hvert rett.

Etter at proposisjonen ble oversendt
Stortinget ble det raskt Klart at Nord-
Trendelags representant Bjarne Hakon
Hansen tok over som saksordfgrer. Den
tidligere fylkesordfgreren og senere land-
bruksminister fra Namsos tok den politiske
faringen i saken. Arbeiderpartiet fokuserte
sterkt pa behovet for & samle alle virkemid-
lene til naringsutvikling under en hatt. |
innstillingen er det lagt vekt pa at forslaget
til samordning og utflytting ville binde opp
strukturen for landbruksforvaltningen i
mange ar. Komiteens flertall mente at
regjeringen hadde lagt opp til en bred vur-
dering av hvordan de landbrukspolitiske
virkemidlene skulle forvaltes i arene som
kommer.

Det ble fremholdt som viktig at land-
bruksnzringen matte ses i sammenheng
med gvrig neringsliv. En kan lese i innstil-
lingen at «Landbruket har noe & lere av
gvrig neringsliv. @vrig neringsliv har noe
& lere av norsk landbruk». Serlig ved at
satsingen pa tilleggsnaringer til landbruket
er blitt forsterket gjennom bygdeutvi-
klingsmidlene, mente komiteens flertall at
det etter hvert var blitt et unaturlig skille
mellom Statens landbruksbank og Statens
narings- og distriktsutviklingsfond (SND).
Flertallet i komiteen utvidet med dette
SNDs ansvar og overfgrte brorparten av
Statens landbruksbank til SND sentralt,
mens den delen av fylkesmannens land-



bruksavdelinger som arbeidet med
nerings- og bygdeutvikling, ble lagt til
SND regionalt. Dette skjedde samtidig
med at SND overtok forvaltningen av
deler av fylkeskommunenes ansvar for
neringsutvikling.

Komiteens flertall var klar pa at de gvrige
forvaltningsoppgaver skulle holdes samlet i
en institusjon og lokaliseres i Oslo. Blant
annet pa bakgrunn av at det na ble en omleg-
ging av bade det nasjonale og det regionale
nivaet ba komiteen om at regjeringen kom
tilbake med saken pa grunnlag av Stortingets
vedtak. Det foreld dermed et romertallsved-
tak om at «Statens kornforretning, Omset-
ningsradet og Fraktkontoret for slakt sam-
ordnes til en virksomhet. Den nye virksom-
heten lokaliseres i sin helhet i Oslo.»

I november 1999 fremmet regjeringen
et tillegg nr. 3 til St. prp. nr. 1 (1999-2000)
Om overfering av oppgaver til SND med
mer. Den nye virksomheten ble omtalt i
den grad det var ngdvendig med avgrens-
ninger mot overfgringen av oppgaver til
SND. Dette gjaldt szrlig forvaltningen av
den resterende del av Statens landbruks-
bank, Landbrukets utviklingsfond og
enkelte andre budsjettmessige forhold. Da
tilleggsproposisjonen var fremmet for
Stortinget kunne det vedtas en kongelig
resolusjon om opprettelse av Statens land-
bruksforvaltning.

Landbruksdepartementet opprettet en
interimsorganisasjon som skulle forberede
virksomheten. | denne perioden ble det
ogsa klart at Landbruksdepartementet ville
overfgre ytterligere forvaltningsoppgaver
fra selve departementet til den nye virk-
somheten. Dette gjaldt i hovedsak klage-
saksbehandling og sentral oppfelging av
juridiske virkemidler i landbrukspolitikken
som konsesjonsloven, jordloven, odelslo-

ven, jordsalgsloven, fjelloven, statsallmen-
ningsloven og lov om ervervsmessig hus-
dyrhold. Klagesaksbehandling og sentral
oppfelging av miljg- og kulturlandskaps-
virkemidlene ble ogsd overfgrt sammen
med en del oppgaver innenfor forvaltning-
en av skogbruksvirkemidlene. Oppgavene
ble skilt ut fra departementet som ledd i
oppfelgingen av en intern gjennomgang av
departementets egen portefglje.

Sammensetningen av oppgavene i
Statens landbruksforvaltning ma pa den
bakgrunn ogsa forstas i lys av departemen-
tets behov for & utvikle sin egen rolle som
sekretariat for politisk ledelse. Den gene-
relle utviklingen av forvaltningen og depar-
tementene, i tillegg til den spesielle utvik-
lingen av landbrukspolitikken de seneste
arene, har medfert at hverdagen i departe-
mentene er endret betydelig. Media setter
i sterre grad dagsorden for departemen-
tene, arbeidet preges av den parlamentaris-
ke situasjon og den gkte brukerrettingen av
offentlig sektor stiller nye krav. Innenfor
flere samfunnsomrader har det derfor vart
et behov for & frigjere ressurser i departe-
mentene til a utvikle politikkomradene.
Enkelt sagt kan en hevde at en har delegert
forvaltningen av allerede vedtatt politikk til
underliggende etater for & kunne bruke
kreftene pa a utvikle ny politikk.

Norges landbrukshistorie ble gitt ut i
2002. Statens landbruksforvaltning som
institusjon har naturligvis ingen plass i et
historieverk som utgis kort tid etter opp-
rettelsen av virksomheten, selv om de opp-
gavene som ivaretas har rgtter langt tilbake.
Det er i bakgrunnsdokumentene for virk-
somheten understreket at opprettelsen av
virksomheten i seg selv ikke har betydning
for utformingen av virkemidlene og endrer
ikke fullmaktsforholdet til Omsetnings-
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radet og mange andre styrer, rad og utvalg
som Statens landbruksforvaltning er sekre-
tariat for. Reidar Almas skriver likevel i
bind 1V: «Fra 1. juli 2000 vart forvaltings-
delen av Statens kornforretning lagd inn
under Statens landbruksforvaltning, saman
med Omsetningsradet. For alle praktiske
formal er dette eit landbruksdirektorat.»

En institusjon for brukerne
Statens landbruksforvaltning er et ut-
gvende og radgivende forvaltningsorgan
med i overkant av 180 medarbeidere.
Virksomheten er politisk styrt og saledes
direkte underlagt Landbruksdepartemen-
tet. Statens landbruksforvaltning skal
arbeide for en god ressursforvaltning og et
godt fungerende nzringsliv i hele verdikje-
den fra jord til bord.

Det er flere sider ved etableringen av
virksomheten som er verdt & trekke fram. |
redegjarelsen for bakgrunnen for etablering-
en av virksomheten er det forsgkt & vise at
det var en mangfoldig og sammensatt situa-
sjon i forvaltningen av virkemidlene. Det
ble derfor tidlig satt i gang et arbeid med &
sgke etter noe mer helhet i dette bildet.

Med utgangspunkt i brukernes per-
spektiv meldte det seg ganske raskt behov
for helhetlige grep. Statens landbruksfor-
valtning har mange typer brukere. Til
syvende og sist er virksomheten til for
sluttbrukerne, gardbrukerne og forbruker-
ne. Forvaltningsomradet fremstar som hek
hetlig og meget sammensatt for sluttbru-
kerne. Garden, jordbruksforetaket og fami-
liebedriften sett fra tunet eller fra fjgsdgra
framstar for bonden som en langsiktig,
meningsfull og kompleks virkelighet med
forankring i naturens produksjon og over-
leveringer av kunnskap og tradisjoner fra
flere generasjoner tilbake. Forbrukeren
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magter et konkurranseintensivt og differen-
siert matvaremarked som skriker etter opp-
merksombhet for til slutt & havne pa famili-
ens bord i form av maltider hver dag.
Hvert maltid bestar av omtenksomt bear-
beidete ravarer fra hele spekteret av pro-
duksjonen, planter, kjatt, egg og melk.

I motsetning til dette har politikk og for-
valtning bidratt til & dele virkeligheten opp i
stgrre og mindre deler for & vere i stand til &
handtere oppgavene. Landbrukssektoren er
ofte sett pa som noe seregent og spesielt i
dagens norske virkelighet. Og landbruks-
sektoren er delt ytterligere opp i sektorer.
Det er skille mellom jordbruk, hagebruk og
skogbruk. Jordbruket er delt opp i de ulike
produksjoner, planteproduksjon og husdyr-
produksjon. Planteproduksjonen er skilt i
potet, grent og korn. Husdyrproduksjon er
skilt i de ulike dyreslagene, og i kjgtt og
melk. Og innen melkesektoren deles verden
ytterligere opp. Produksjonen av geitemelk
og kumelk er definitivt to ulike verdener.

For alle som arbeider i Statens land-
bruksforvaltning er det lagt vekt pa to sen-
trale begrep som skal framsta som viktige
for alle som er i kontakt med institusjonen.
Begrepene er verdikjeden og brukerne.
Det ble foretatt en kartlegging av oppga-
vene ved etablering av virksomheten. Det
ble registrert over hundre ulike ordninger
av juridisk og @konomisk karakter.
Virksomheten hadde ogsa som oppgave &
veere sekretariat for omtrent 25 styrer, rad
og utvalg. En vurdering og fordeling av
ordningene langs verdikjeden ga en hen-
siktsmessig fordeling i fire grupper: virke-
midlene rettet mot areal- og ressursgrunn-
laget, bondens inntektsdannelse, foredling
og faerstehandsomsetning og handel og
industriell bearbeiding av matvarer.

SLF er til for sine brukere. Som nasjo-



nal fagmyndighet er SLF sjelden i kontakt
med gardbrukerne og forbrukerne, men
ma handle gjennom andre akterer. For
omtrent halvparten av virkemidlene forval-
tet i Statens landbruksforvaltning er opp-
gavene organisert gjennom gvrig offentlig
forvaltning. Det gjelder de oppgavene som
er nermest jorden; virkemidler rettet inn
mot landskapet, miljgverdiene i landbru-
ket, arealet og ressursbruken. Her er kom-
munene farstelinje myndighet, fylkesman-
nen regional landbruksmyndighet og SLF
er den nasjonale fagmyndigheten. Slik er
det ogsa i hovedsak for de virkemidlene
som er rettet mot bonden og landbruks-
foretakets inntektsdannelse. For den halv-
parten av virkemidlene som er mer rettet
mot «bordet» er det naringsmiddelindu-
strien, importerer og handelen som er vare
nermeste brukere.  Kommunikasjonen
med brukerne skjer med andre ord
gjiennom fylkemannsembetene og narings-
middelindustrien. De er de ne@rmeste bru-
kere nar oppgavene ufgres pa vegne av opp-
dragsgiveren. Oppdragene gis av Land-
bruksdepartementet og de styrer, rad og
utvalg som er tillagt vedtaksmyndighet pa
vegne av de politiske foresatte.

| lgpet av det farste aret etter etable-
ringen ble det sxrlig arbeidet med & utvik-
le en strategisk plan for perioden 2002-
2006 og en strategi for informasjons- og
kommunikasjonsteknologisk utvikling av
virksomheten. Strategisk plan 2002-2006
klargjer virksomhetens utgvende og radgi-
vende rolle, samt tre strategiske omréader
som er vesentlige for den videre utvikling.
De strategiske omradene er helhetlig for-
valtning og radgivning, samarbeid med
andre og effektivisering av forvaltningen.
IKT-strategien ble etablert for 2002-2004
og har som hovedsiktemal a ta systematisk

i bruk internett i kommunikasjonen med
brukerne. Det er et siktemal & utvikle SLF
til & bli en elektronisk forvaltning.

To arlige brev star sentralt i Land-
bruksdepartementets styring av virksomhe-
ten, ett brev som fglge av de érlige stats-
budsjett og ett brev som falge av de arlige
jordbruksoppgjar. Virksomheten tilfares
nye oppgaver hvert ar og oppgaveportefal-
jen er under stadig utvikling. Det har der-
for vert ngdvendig & drive med utvikling
av organisasjonen i trad med de endringer
som har skjedd. Av sentrale endringer
siden opprettelsen er blant annet ny mar-
kedsordning for korn som ble innfart i
2001, overfaring av juridiske virkemidler
til kommunene, ny markedsordning for
melk, fristilling av organisasjonsformene
for jordbruksforetakene, oppbygging av
rollen som nasjonal fagmyndighet pa areal-
og ressursomradet, satsingen pa gkologisk
landbruk, oppbygging av forvaltningskom-
petansen pa markeds- og prissiden.

Statens landbruksforvaltning legger
hvert ar fram et omfattende materiale i for-
bindelse med de arlige jordbruksoppgjar.
Dette er den viktigste kanal for SLFs vurde-
ring av virkemidlenes formalseffektivitet og
forslag til endringer i virkemiddelbruken.

Det er svart utfordrende & arbeide i
spenningsfeltet mellom fag og politikk,
departement og fylkemannsembeter,
neaeringsmiddelindustri og sterke interesse-
organisasjoner pa et omrade som er under
stadig utvikling. SLF er inne i en positiv
utvikling med sikte pa a vere et velfunge-
rende forvaltningsapparat. Institusjonen
ma hele tiden sgke a styrke sin rolle som
nasjonal fagmyndighet som skal sta til dis-
posisjon for departementet og de mange
styrer, rad og utvalg innenfor forvaltnings-
omradet.
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Ole K. Sara

Reindrift 1 utvikling

F orstaelsen av reindriften som naring og
interessen for reindriftsbefolkningens
kulturelle bakgrunn har ikke veert utpreget
stor. | lappekommisjonenes beretninger
fra 1890-tallet finnes det f.eks. beskrivelser
av lappene som «ikke siviliserte mennesker
som skaper vanskeligheter for jordbruks-
befolkningens utvikling av sin naring».
Disse beskrivelser gjentas i 1920-arene i
forarbeidene til lov om reindrift:

«Under avgjerende hensyntagende til land-
bonaringens interesser og berettigede krav
pa videre utvikling og idet-heletat til de
pagjeldende landsdelers fortsatte bebyg-
gelse og opdyrkning a sgke grensene for
lappenes reindrift i vort land optrukne sale-
des, at denne kan inntil videre bestd som
naringsvei, men med minst mulig adgang
til & virke som hemsko pa jordbruket.»

Under unionsopplgsningen med Sverige
ble spgrsmalene om reindriftens vare eller
ikke vere sveert vanskelige og kontroversiel-
le, og matte lgses gjennom en voldgiftsdom
i 1910. | Norge var det et sterkt gnske om
a bli kvitt den grenseoverskridende svenske
reindriften som ble legitimert gjennom
Lappekodisillen i forbindelse med grense-
trakten i 1752. Men det skulle vise seg at
det ikke var sa lett, og det ble da heller ikke
slik. 1 de historiske dokumenter fra denne
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tiden finnes det beskrivelser og uttalelser
fra norske embetsmenn som viser en nega-
tiv holdning til og manglende kunnskap
om reindrift og reindriftsbefolkningen.
Det er grunn til & anta at disse holdninger
ogsa preget den lgpende forvaltning og ga
seg uheldige utslag i de bergrte samfunn. |
ettertid er det foretatt analyser og tolkning-
er av disse forhold med ulike konklusjoner.
Det har vert nyttig lesning for alle som
skulle viderefere forvaltningen, men gir
ikke svar pa hva utviklingen ville blitt med
alternative veivalg.

Selv om de negative holdninger preget
reindriften over lang tid, sa skjedde det
ogsa positive ting. Reindriftsutgverne sa
ngdvendigheten av & std mer samlet i sine
krav. Dette ga spiren til organisering. Selv
om det gikk tregt i begynnelsen sa fikk de
dannet sin landsorganisasjon i 1948,
Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL). Gjennom den pafelgende organi-
satoriske virksomhet fikk de sakte men sik-
kert en starre respons i forhold til bade
offentlig myndigheter og det gvrige sam-
funn.

Reindriftsavtale og ny reindrifts-

lov gav muligheter
Det store gjennomslaget kom ved oppret-
telsen av Reindriftsavtalesystemet og ny



reindriftslov, som begge hjemlet en formell
rett for reindriftssamene til & delta i utfor-
mingen og utviklingen av sin n&ring og sin
sosiale situasjon. De fikk en langt bedre
kontakt og dialog med forvaltningsappara-
tet og politiske organer som hadde ansvar
og myndighet i reindriftspolitiske spars-
mal. Dette ble en stor og interessant utfor-
dring for NRL, slik den ogsa ble for
Landbruksdepartementet som har hatt
ansvaret for den sentrale forvaltning av
reindriftsnaringen like lenge som departe-
mentet har bestatt.

Hovedavtalen om reindrift ble inngatt
mellom staten v/Landbruksdepartementet
og NRL i 1976 og senere samme ar god-
kjent av Stortinget. Den instituerte et sys-
tem som gav partene anledning a forhandle
arlig om reindriftspolitiske tiltak og virke-
midler av ulik art for pafalgende 2-ars peri-
ode. Det andre aret i perioden kunne tilta-
kene evalueres og korrigeres ut fra de erfa-
ringer en hadde fatt. Det handlet om gko-
nomiske stgtteordninger, produksjon, pris
og omsetning, driftsmessige forhold og
sosiale tiltak for reindriftsbefolkningen.
Det var egentlig ingen begrensninger i
avtaleverket som hindret partene i a drof-
te og forhandle om alle forhold som hadde
betydning for reindriftsneringens omfang,
virksomhet og utvikling.

For NRL ble avtaleverket en stor belgn-
ning etter en arelang innsats for a fa dette
til, og antakelig det starste organisasjonen
har oppnadd hittil i forhold til offentlige
myndigheter og samfunnet for gvrig.
Gjennom avtaleverket har reindriftssamene
fatt formell anledning til & delta sammen
med sentrale myndigheter i utformingen
av reindriftspolitikken ut fra egne premis-
ser og det med stor pavirkningskraft.

Den nye reindriftsloven som ble iverk-

satt i 1979, hjemler en del av de rettigheter
og hovedprinsipper som reindriftsavtale-
verket inneholder. | lovens farste paragraf
beskrives formalet og de grunnleggende
forutsetninger og rettigheter for reindrif-
ten. | kapitlet om styringsorganer og admi-
nistrasjon opprettes det egne styringsorga-
ner for reindriften, reindriftsstyre, omrade-
styrer og distriktsstyrer (tillits-mannsut-
valg). Dette var en ny organisering som ga
reindriftsuteverne en selvstendig mulighet
til & delta i styringsorganer og myndighet
til a fatte beslutninger i saker som angar
deres naring, kultur og sosiale liv. Det ble
samtidig lagt opp til en ny og utvidet orga-
nisering av den statlige forvaltning av rein-
driftsneringen ved opprettelse av Rein-
driftsforvaltningen som i tillegg til admi-
nistrative oppgaver skulle veaere sekretariat
for Reindriftsstyret. De regionale rein-
driftskontorer skulle vere sekretariat for
omrédestyrene. Dette innebar en desentra-
lisering av beslutningsmyndigheten og en
radikal omorganisering av forvaltnings-
apparatet. Det var en stor utfordring for
de involverte bade i departementet, de ytre
organer, NRL og kanskje ikke minst for
reindriftsutevere. Forventningene var
store.

Da Almar Sagelvmo kom til Land-
bruksdepartementet hadde reindriftsavta-
leverket og den nye loven fungert i noen
ar, men systemet var pa ingen mate kom-
met pa sikre skinner enna. Utfordringene
var mange og dels fremmede da han over-
tok ansvaret for reindriftsforvaltningen og
som leder av statens delegasjon i rein-
driftsforhandlingene. Bade medarbeidere
0g motparten var spente og forventnings-
fulle noe som preget stundens alvor i de
innledende runder. Alle visste jo at han
hadde erfaringer fra jordbruksforhand-
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lingene, og det var en nyttig ballast selv
om mange forhold i reindriften ikke kan
sidestilles med forhold i de gvrige land-
bruksnaringer. Han hadde ogsa en annen
ballast som var nyttig for hans forstaelse
av det nybrottarbeidet han gikk til, nem-
lig at han i sin oppvekst og ungdomstid
hadde opplevd reindriften og reindriftsbe-
folkningen pa nart hold.

Innen sine egne rekker i administrasjo-
nen og i styringsorganene mgtte Sagelvmo
entusiastiske medarbeidere, til tider kan-
skje litt for ivrige og optimistiske. | begyn-
nelsen var det nok noen som syntes at den
nye landbruksdirektgren var for tilbakehol-
den i forhold til de mange krav om end-
ringer og forbedringer som man gnsket
seg. | denne iveren var det kanskije ikke sa
lett & se at reindriftens andel av statsbud-
sjettet var blitt mangedoblet i lgpet av noen
fa ar. Tross budsjettproblemer var ikke
landbruksdirektaren upavirkelig. Budsjett-
andelen fortsatte 4 stige.

Under de fgrste reindriftsforhandling-
ene mgtte han en ivrig og klgktig motpart
som hadde forventninger og krav om nye
tiltak. At den nye lederen pa statens side
var noe tilbakeholden i forhold til motpar-
tens krav, bevirket at temperaturen i for-
handlingene steg, saerlig hos motparten.
Diskusjonene var til tider béade heftige og
ordrike med stadige gruppemgter. Men
etter hvert utviklet det seg en gjensidig for-
staelse og tillit mellom partene, situasjons-
beskrivelsene ble mer nyanserte og faglig
rettet. Dette forte til gkte gkonomiske
rammer og derved mer variert og malrettet
virkemiddelbruk. Dialogen mellom par-
tene ble bedre med gjensidig gnske og
anstrengelse om a komme til enighet. Og
sa vidt vites har det til dags dato ikke fore-
kommet verken brudd eller vesentlige
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utsettelser i forhandlingene. Begge parter
fortjener respekt for denne innsats.
Resultatet er at avtaleverket og reindriftsav-
talene har fatt en positiv utvikling.

Avtaleverket og den nye loven har fung-
ert i nermere 30 ar og det hersker neppe
noen tvil om at systemet har fart til en mer
forutsigbar og gavnlig utvikling i na&ringen.
Reindriftens betydning i samfunnet er blitt
mer synlig og mer akseptert. Dog vil et
tilbakeblikk, her som ellers i samfunnet,
vise at en del forutsetninger ikke er inn-
fridd. Mal og virkemidler ma stadig juste-
res. Slik er det og slik vil det nok vare
fremover ogsd. Men de som har vert med
i dette systemet bar kunne fale seg rimelig
forngyd med det som er oppnadd, selv om
det fra tid til annen dukker opp noen kri-
tiske raster.

Barekraftig reindrift

Reindriftens driftsform og avhengighet av
naturgitte forhold gjer at forutsigbarheten
ved valg av mal og virkemidler blir kompli-
sert. Forholdet kompliseres ytterligere ved
at det har vert en politisk forutsetning at
det i nzringsforvaltningen og virkemiddel-
utformingen legges sterke feringer i for-
hold til samekulturen. Det er en ideell poli-
tisk forutsetning, men samtidig et forhold
som nok har bidratt til forstyrrelser og
usikkerhet bade i forvaltningen og styring-
en av den nzringsmessige delen.

I lgpet av en generasjon fra 1950-arene
steg folketallet i reindriftsneringen med
over 200 prosent. Samtidig ble livsstilen
lagt om til pengehusholdning, Teltet ble
erstattet av moderne hus, bosetningen ble
sentralisert og nearingsdriften ble mekani-
sert. Med stadig flere munner & mette og
mye starre gkonomiske krav til hushold-



Almar Sagelvmo sammen med Ellen Inga O. Hatta (reindriftssjef i Alta) og Aslak J. Eira

(formann i Norske Reindriftssamers Landsforbund)

Foto: Marianne Hesselberg

ning og naringsdrift var det bare en ting &
gjere: & oke reinflokkene og derved pro-
duksjonen.  Selv om reindriftsfamiliene
innsa at en slik utvikling ville medfgre en
opphopning i reintallet og stor belastning
pa naturgrunnlaget, hadde de i realiteten
ikke noe annet alternativ. Hos de politiske
myndigheter fikk de hgre at befolknings-
tallet i neringen skulle opprettholdes av
hensyn til den samiske kultur. Bade folke-
tallet og reintallet steg til de grader og ble
til et gigantisk problem med komplekse
konsekvenser i reindriftspolitikken. Det er
over tid gjennomfert ulike tiltak for &
bringe reintallet ned, men nar det samtidig
matte tas hensyn til det relativt lave inn-

tektsnivaet hos flertallet av utgverne er det
egentlig ganske forstaelig at tiltakene ikke
ga det gnskete resultat.

I reindriftens styrings- og forvaltnings-
organer var det pa et tidlig tidspunkt enig-
het om at reintallsreduksjonen matte kom-
bineres med reduksjon av antallet enheter
til et niva som ga levelige skonomiske vil-
kar for den gjenstaende del med et samlet
reintall tilpasset naturgrunnlaget. Denne
holdning og enighet vant imidlertid ikke
tilstrekkelig gehar i de politiske miljger, og
reintallsproblematikken ble et stadig hetere
tema for de involverte. Landbruksdeparte-
mentet tok derfor i samrad med NRL og
sine styringsorganer i reindriften en beslut-
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ning om & legge frem en melding til
Stortinget om reindriftspolitikken.

Stortingsmeldingen «En barekraftig
reindrift» ble lagt frem i februar 1992 og
var en grundig gjennomgang av alle sider
av reindriftens situasjon. I forhold til rein-
tallsproblematikken gjengis felgende fra
meldingen:

«En av de viktigste premissene for at malet
om berekraftig reindrift skal kunne nas er
at det utvikles mekanismer som sikrer en
forsvarlig utnyttelse og forvaltning av bei-
teressursene. Som det er beskrevet i kapit-
tel 4 foran har utviklingen pa 1970- og
1980-tallet vist at det er behov for virke-
midler som kan sikre at beitebelastningen
holdes innenfor de rammer som natur-
grunnlaget setter bade pa kort og lang
sikt... Pa lengre sikt vil neringen vanskelig
kunne bzre en sa vidt stor sysselsetting og
befolkning som i dag, uten at inntektsniva-
et i naeringen blir liggende pa et vedvarende
lavt niva. Det er derfor ngdvendig & utvik-
le alternativer til reindrift som kan gi inn-
tekts- og sysselsettingsmuligheter lokalt til
dem som vil ga ut av nzringen...»

Disse anfersler har en alvorlig henstilling
bade til administrative og politiske organer
om 4 iaktta og falge opp i en omstillings-
prosess i retning av de prioriterte mal som
skisseres for en barekraftig reindrift.

Med bakgrunn i Stortingets tilslutning
til retningslinjene i stortingsmeldingen ble
det satt i gang et omfattende omstillings-
program for reindriften og reindriftskom-
munene i Finnmark. Det ble opprettet et
seerskilt styre for programmet med vide
fullmakter og et betydelig budsjett. Den
prioriterte oppgave i forhold til reindrifts-
naringen var reduksjon i folke- og reintal-
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let gjennom frivillig avvikling med tilbud
om lgnn inntil 5 &r i overgangsperioden til
de som godtok tilbudet. Det var en Klar
forutsetning fra reindriftsmyndighetenes
side at avviklingen skulle veere ugjenkalle-
lig. Men slik ble det dessverre ikke, for
programstyret apnet dgren pa glgtt for
retrett. Mange har benyttet seg av denne
mulighet. Igjen opplevde reindriftsmyn-
dighetene en vaklende holdning til det som
er kjerneproblemet i tilpasning og stabilise-
ring av reintallet i forhold til naturgrunnla-
get og sikring av sysselsetting og gkonomi
for de som skal leve av reindrift. Det vil ga
nye ar for dette er oppnadd.

«Verdens beste kjattprodukter»
Det er den kjente mesterkokken Arne
Brimi som hevder at reindriftsnzringen gir
0ss verdens beste kjgttvarer. Neringen har
sa langt ikke vert flink nok til & utnytte
denne pastanden i markedsandeler og pris
pa produktene.

Kontrollert slakting av rein pa slakteri
ble satt i gang i slutten av 1950-arene.
Opplegget skulle ivareta en god og skan-
som behandling av dyrene og en kontrol-
lert og hygienisk behandling av produk-
tene. Opplegget innebar videre at det
matte bygges slakterier og innhegninger
rundt omkring i reindriftsomradene. Her
var det mange hensyn som skulle ivaretas
og kompetansen var ikke utpreget god i
starten verken nar det gjaldt den faglige,
tekniske eller praktiske side.

Senere oppsto det nye behov og hensyn.
Manglende gkonomi til a bygge tilstrekke-
lig slakterikapasitet der slakting skulle fore-
tas, medferte behov for biltransport av
slaktedyrene. Transport av rein med bil var
ingen enkel sak i mangel av erfaring, kom-



petanse og tilfredsstillende teknisk utstyr.
Nar det i tillegg skulle tas s@rlige hensyn til
dyrebehandlingen under transporten ble
oppgaven enda mer krevende. Spgrsmalet
om reinslakting har veert, og vil sannsynlig-
vis forbli en gjenganger for avtalepartene,
ogsa fordi «ekspertisen» er mangfoldig og
representerer ulike interesser.  Saken har
dessuten et samepolitisk og kulturelt tilsnitt.

Behandling og omsetning av reinpro-
dukter har ogsd veert en vanskelig sak a fa
orden pa. Det er nesten belegg for & si at
det er gjort mer galt enn rett pa dette feltet,
iallfall nar en tar i betraktning omfanget av
gkonomiske midler fra reindriftsavtalen
som er gatt til dette formalet uten at det
har gitt stabil og tilfredsstillende uttelling
til reindriftsutgverne over tid. Det er kan-
skje en ide for reindriftsavtalepartene a fa
gjennomfart en bred analyse av saken far
nye veivalg stakes ut.

Konflikt og samarbeid over

landegrensene

Etter grensedragningen mellom Norge og
Russland i 1826, har grensen i realiteten
vart stengt i reindriftssammenheng. Men
mindre flokker av norsk rein trekker arlig
over grensen. Tilbakehenting av reinen var
ikke like enkelt, men midt pa 1970-tallet
inngikk statene en avtale med narmere
regler. Avtalen har fungert etter sin hen-
sikt. Ogsa pa andre omrader innen rein-
driftssektoren har det i de siste 15 arene
vaert kontakt med tanke pa samarbeid, men
samarbeidet er enna beskjedent.

Den norsk-finske grense ble stengt for
reindrift i 1852. Det skapte vedvarende
komplikasjoner frem til 1920-arene da
Finland igjen ble selvstendig stat. For rein-
driften er grensen fortsatt stengt - fysisk

med sperregjerde der det ikke er naturlig
stengsel for reintrekk. Statene har siden
1924 hatt en konvensjon som regulerer
grenseforholdene i forhold til reindrift og
andre ngdvendige samarbeidsforhold i
denne forbindelse. Bortsett fra krigsarene
har samarbeidet fungert tilfredsstillende.

Grensedragningen mellom Norge og
Sverige er en interessant historie for reindrif-
ten i de to land. Den startet med Lappe-
kodisillen i 1752 som i senere tid er oppfat-
tet som et folkerettslig vern av reindriftsbe-
folkningens rettigheter generelt, men spesielt
for dem som er delaktig i den grenseover-
skridene reindrift i Norge og Sverige. Med
bakgrunn i disse rettigheter ble ordningen
med reinbeitekonvensjon  etablert farste
gang i 1919 som et mer utfyllende regelverk
enn Lappekodisillen. Reinbeitekonvensjo-
nen er en bilateral avtale mellom Norge og
Sverige som regulerer detaljert den grenseo-
verskridende reindrift for en 30-ars periode
om gangen. Reinbeitekonvensjonen er re-
forhandlet to ganger siden.

Den gjeldende reinbeitekonvensjon er
fra 1972. Den innebzrer en vesentlig for-
bedring i forhold til de tidligere reinbeite-
konvensjoner i den forstand at den er mer
faglig innrettet og med mindre juristeri.
Selv om reindriftssamene i Norge og
Sverige er av samme folk med neare slekt-
skapshand sa er interessesfaeren forskjellig,
ikke minst i forhold til retten og bruken av
beitearealer. Dernest har befolkningen bak-
grunn og erfaringer fra to nasjonale kultu-
rer som til tross for mye likhet ogsa inne-
holder forskjeller. De har egeninteresser
som kan virke bremsende pa samarbeidet.
Det er svart vanskelig & lage en bilateral
avtale mellom to stater som regulerer alle
daglige forhold tilfredsstillende uten at
uteverne er innforstatt med og viser vilje til
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samarbeid. Det er i disse forhold en finner
arsaken til at reinbeitekonvensjonen er
omdiskutert og kritisert. Et annet forhold
ved gjeldende konvensjon som har bidratt
til misngye, er at den innebarer at den
svenske reindriftsnaringens tidligere beite-
rettigheter i Norge er blitt vesentlig redu-
sert til fordel for norsk reindrift med dis-
kuterbare faglige begrunnelser. Ettertiden
har da ogsa vist at favaren ikke har gitt de
forventete resultater for norsk reindrift.

I henhold til den gjeldende konvensjon
ble det etablert et utvalg som skulle overva-
ke konvensjonen og eventuelt etter behov
tilrettelegge justeringer og virkemidler.
Utvalgets mandat og myndighet var nok for
begrenset og stivbent til at resultatene er
blitt som forventet. For den siste halvdelen
av mandatperioden har Almar Sagelvmo
veert leder for den norske delegasjonen. Sa
vidt vites har han nok gnsket seg en noe
starre mulighet for justeringer enn utvalget
har mandat til. Kanskje er dette det svakes-
te punkt i gjeldende konvensjon, serlig tatt
i betraktning den rivende utvikling i begge
land med raske endringer.

Det foreligger nd en kommisjonsinnstil-
ling til ny reinbeitekonvensjon og forhand-
lingene mellom statene er startet opp.
Kommisjonens viktigste og vel ogsa dristigste
forslag gjelder nettopp styringen og forvalt-
ningen av konvensjonen. Det foreslas opp-
rettet to organer med en viss overnasjonal
myndighet som bestar i at organene kan
gjere selvstendige og bindende vedtak anga-
ende tilpasninger, konflikter og oppfalginger
uten at de skal godkjennes av statenes andre
myndigheter. Dette er foreslatt for at orga-
nene skal veere raske og effektive i sitt arbeid.
Det er spenning og forventning i mange leire
om det blir slik. Den avtroppende land-
bruksdirekter er antakelig en av dem.
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Det faglige samarbeidet om reindrifts-
sparsmal i Norge, Finland og Sverige ble
formalisert av Nordisk Rad i slutten av
1960-arene ved at «Samarbeidsutvalget for
samespgrsmal og reindrift» ble oppnevnt.
Utvalget som fortsatt eksisterer, tok initia-
tivet til & opprette Nordisk organ for rein-
forskning (NOR) som drafter, utveksler og
samordner forskningsaktiviteten pa omra-
det. NOR utgir et fagblad (Rangifer) med
nytt om pagaende forskning og resultater,
avholder seminarer og internasjonale for-
skerkonferanser og bidrar til annen faglig
virksomhet.

Samarbeidet i NOR har vert engasje-
rende og positivt. Denne kontaktkanalen
var svert nyttig i forbindelse med
Tsjernobyl-ulykken. Beredskapen og kunn-
skapen om denne type forurensninger var
relativ beskjeden den gang, noe som gjorde
at saken i media ble en tilnzrmet hysterisk
og skapte uhygge hos befolkningen. Saken
ble grundig gjennomgatt i NORs regi. Det
ble gitt umiddelbare rad til faglige myndig-
heter, noe som farte til forskningsaktivite-
ter i de samarbeidende land. De umiddel-
bare politiske reaksjoner og tiltak ble noe
forskjellig. Et eksempel pa det var at
Sverige destruerte en stor del av reinkjott-
produksjonen i 1986. Det skjedde i min-
dre grad i Norge, men overhodet ikke i
Finland. Et annet eksempel var at Norge
eksporterte reinkjgtt fra Finnmark til den
sgrlige reindriftsbefolkningens private
behov med offentlig utgiftsdekning. 1 de
pafalgende ar ble det eksperimentert med
ulike virkemidler som medikamenter,
foring og endret slaktetidspunkt. Denne
saken har veart en teff provelse for de
involverte over lang tid, men samtidig en
god attest for det nordiske samarbeidet.



Harald Milli

Slik Bondelaget ser det

lle som kjenner landbruksdirektar

Almar Sagelvmo har hgrt om en eller
flere av landbruksdirektgrens lover. En av
de mest siterte ble utformet i en sein natte-
time under varens vakreste eventyr, jord-
bruksforhandlingene, og lyder: «Alt som
kan forekomme, det forekommer».

Er det noe denne loven ikke er et bilde
av, er det landbruksdirektaren selv. Ingen
vil med handen pa hjerte kunne hevde at
noe av hva som forlater Almar Sagelvmos
munn, hand eller hjerte har det minste
snev av tilfeldighet. Tvert imot. Fa har en
slik faglig integritet, og ryddighet. En
bunnsolid fagperson som sett fra den
«andre siden» av bordet arter seg slik at han
kan alt han driver med. Vi kan ta opp
spersmal, vi kan diskutere spgrsmalene —
og svarene er alltid godt faglig dokumen-
tert og gjennomtenkt. Almar Sagelvmo har
statt sentralt i utformingen av norsk land-
brukspolitikk gjennom de siste tiarene.
Innenfor de rammene han har operert, er
det ingen tvil om at han har vert landbru-
kets mann. Som sekreter for Statens for-
handlingsutvalg i forbindelse med jord-
bruksforhandlingene har han ogsa spilt en
viktig, og samtidig praktisk, rolle.

Ronald Fangen har en gang skrevet at
man sier at kunnskap er makt, skjgnt man
ofte kan fristes til & tvile pa det. Men sik-
kert er det at den er en rikdom. | s& mate

er var siste landbruksdirektgr en umatelig
rik mann. Det er ingen tvil om at Almar
Sagelvmo har hatt en sterk hand pa rattet i
utformingen av norsk landbrukspolitikk,
ikke minst gjennom sin kunnskap og sin
dyktighet. Disse to faktorene har vi lert &
kjenne gjennom utallige forhandlingsti-
mer. Samtidig spiller disse to og flere fak-
torer en avgjerende rolle for den posisjon
landbruksdirektgren har blant sine egne,
innad i Landbruksdepartementet enten du
tenker pa kollegaer eller politisk ledelse.
Det er blant annet slike egenskaper som
har vart avgjerende faktorer i de mange
vanskelige sakene norsk landbruk har veert
igiennom i lgpet av de siste arene: for
Almar Sagelvmo har det veert avgjgrende a
finne lgsninger som farer til minst mulig
skade for norsk landbruk, som farer til at
naringa samlet sett kommer best mulig ut.

D et vil falle langt a trekke fram mange
slike saker der landbruksdirektaren
har vaert med pa a styre norsk landbruk inn
i smulere farvann. Handlekraft da skrape-
sjuke rammet mange sauebesetninger over
hele landet, handlekraft i spgrsmal nar de
rivende kreftene i neringa ikke har kunnet
samle seg innenfor en gitt tidsramme — som
nar det kan gjelde ngdvendige tilpasninger
av regelverk som kanskje ikke har gitt de
faringer som opprinnelig var tilsiktet.
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Det var Almar Sagelvmo tidligere land-
bruksminister Johan C. Lagken ropte pé da
utviklingen i Kjattmarkedet sendte sjokk-
balger inn i avtalesystemet tidlig pa 80-tal-
let. Sagelvmo var mannen som ledet
arbeidsgruppa som etterhvert fant lgsning-
en i form av at nzringa sjel skulle ha ansvar
for reguleringa av produksjonen. Et
ansvarsprinsipp som ga en sjgldisiplin i
naringa som landbruket i andre deler av
Europa har savnet. Uten dette virkemidde-
let ville bade overproduksjonen og overfg-
ringsnivaet i Norge trolig veert vesentlig
hayere for perioden fram til i dag, skriver
professor Reidar Almas i Norsk Land-
brukshistorie, bind 4. Prinsippet farte kort
og godt til at norsk landbruk greidde a
takle tilpasningen av produksjonen mye
lettere enn noe annet land.

Sagelvmo har ogsa vert sentral i arbei-
det med prisutjamning pa melk, og etter
hvert markedsordningen for melk — helt
fram til den nye ordningen som partene ble
enige om i november 2003. For Almar
Sagelvmo har det overskyggende malet
veert intens jobbing for a forene synspunk-
ter i en vanskelig sak — nettopp for at resul-
tatet skulle bli i samsvar med de vedtatte
politiske premisser og pa det grunnlaget
finne en framtidsrettet og fungerende lgs-
ning. Den nye melkeordningen tradte i kraft
1. januar 2004, og den timeplanen som ble
lagt under de siste jordbruksforhandlingene
sommeren 2003 har betydd at landbruks-
direkteren sa langt fra har kunnet sgile inn i
pensjonisttilveerelsen pa gamle dgnninger.
Men samtidig har vi fatt en melkeordning
som ivaretar viktige prinsipper og legger et
grunnlag for a ha en melkeproduksjon over
hele landet ogsa i framtida. Hvis framtida,
0og WTO vil, da. Og nettopp det trur jeg
sannelig har veert et at landbruksdirektarens
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mal for arbeidet som har foregatt mer eller
mindre siden 1997.

Den godeste landbruksdirektgren har
ledet en rekke arbeidsgrupper innenfor
avtalesystemet som har sett pa forskjellige
deler av virkemiddelutformingen i land-
brukspolitikken. Serlig innenfor husdyr-
sektoren. Det er ingen tvil om at arbeidet
har skjedd pa en faglig, ryddig mate.

Som praktiserende jordbruker har han
liksom ikke s& mye a skryte av. Sagelvmo
sjal dreiv jo lenge sitt eget kornbruk langt
sgr i Ski kommune der vekstforholdene
etter norsk malestokk er langt narmere
sentral-Europa enn Trondheim er polarsir-
kelen. Til det er det bare asi at: norsk land-
bruk er heldige i den forstand at ikke alt
ved norsk landbruk har hatt den samme
gkonomiske utviklingen som sma korn-
bruk pa @stlandet. Da hadde det statt dar-
lig til, men vi velger & ta det som et uttrykk
for integritet at egeninteressene ikke har
fatt serlig gjennomslag i landbrukspolitik-
ken.

Imar Sagelvmo kom fra Landbrukets
Sentralforbund til Landbruksdeparte-
mentet tidlig pa 1980-tallet. Enkelte over-
ganger ma selv Norges Bondelag akseptere,
det hgrer liksom med til spillets gang og
det er heller ingen tvil om at norsk land-
bruk tjener pa at mennesker innenfor land-
bruket vil hgste erfaringer fra flere omrader
innenfor naringa. | dag kan vi samtidig sla
fast at den kunnskap og de holdninger
Sagelvmo opparbeidet seg i sin tid i
Sentralforbundet, utvilsomt har slatt ut i
en solid kompetanse og forstaelse for sam-
virkeorganiseringen i norsk landbruk og
for eksempel behovet for markedsregule-
ring.
Hadde han jobbet pa «den andre sida» -



«Nystumoen leser om melkesubsidier»
Fra Kjell Aukrust: Tre sma venner

fortsatt jobbet for nzringsorganisasjonene,
er landbruksdirektgren mannen som hadde
hastet naringas priser for arbeidet han har
lagt ned. Sagelvmo hadde veert en mann &
ha i jordbrukets forhandlingsdelegasjon,
for a si det sann. Hva som er langt verre a
svare pa, er hvorvidt det hadde lent seg for
jordbruket & ha ham der — i forhandlings-
utvalget? Kanskje er det nettopp den rollen
landbruksdirektaren har spilt innenfor de
rammene som har vert direktgren til del,
som har tjent norsk landbruk best.
Uavhengig av enkeltsaker, er det likevel
ikke vanskelig 4 sla fast at landbruksdirek-
tar Almar Sagelvmos viktigste oppgave har

veert a fa byrakratene i Finansdepartemen-
tet, i Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet med tilhgrende statsrader til a
akseptere na&ringas behov — mer enn a vaere
rundhandet mot Bondelaget eller andre
naringsorganisasjoner.

Det er fa som har den personlige leg-
ningen du finner hos landbruksdirektar
Almar Sagelvmo. Hvis du for eksempel
mgter et utsagn i retning av at det eller de
menneskene far jeg det ikke til a fungere
med, ja da er det bare & innrette seg om en
skal fa noe gjort. Sagelvmo er en sterk per-
sonlighet som inngir tillit, og ro.

Sagelvmo sitter ofte og observerer,
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kroppsspraket skjuler sjelden hva han ten-
ker. Det gjelder ogsa under jordbruksfor-
handlingene der innleggene hans ikke
akkurat drar ut tiden ungdvendig. Men,
nar de kommer, s kommer de. Innleggene.
Friske, befriende, innlegg som ofte inngir
en god falelse. Og da har’n et spesielt og
tydelig kroppssprak. Er Sagelvmo forngyd
med en formulering, ja sa kikker han seg
langsomt til hgyre, s til venstre, for liksom
a fa bekreftet at han traff med replikken
eller innlegget.

Men, du hgrer samtidig lett nar den
samme Sagelvmo er oppgira. Da kommer
det et ja, etterfulgt at flere ja, ja’er — med et
tydelig, nordnorsk tonefall. Han far rett og
slett ikke sagt noe, nar han blir for ivrig.
IlIsint kan han ogsa bli, sinnet forsvinner
fort og selv i slike situasjoner oppfatter du
fort at det er den gode viljen som ligger
bak. Kanskije ikke av de letteste & dra opp,
han mister liksom aldri helt fatningen,
Sagelvmo. Men vi veit nar grensen na&rmer
seg, vi kjenner igjen litt hakkende formule-
ringer, noen armbevegelser som ikke tilhg-
rer ballettdansere. Og om det skulle vare
noen trgst, og trest trenger mange av de
som har jobbet med jordbruksforhandling-
ene noen ar, Sagelvmo er ikke den som for-
svinner ut av rommet selv nar temperatu-
ren er pa det hayeste.

Det har ikke vart til & unnga at land-
bruksdirektgren ogsa fra tid til annen har
mattet effektuere saker han i utgangspunk-
tet ikke har veert enig i. Det har blitt gjort
pa en ytterst profesjonell mate. Sagelvmo
er mannen som har utvist en aldri svik-
tende lojalitet i forhold til skiftende regje-
ringer og den utvilsomt skiftende land-
brukspolitikk disse regjeringene har gnsket
a fare. En udiskutabel lojalitet, og samtidig
en udiskutabel vilje til & gjare sitt beste for
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& ivareta naringas interesser.

Du finner ikke landbruksdirektar
Almar Sagelvmo i de feite overskriftene,
knapt nok i en lang ingress. Da det for
noen ar siden var snakk om millioner av
kroner som var feilutbetalt til bender, slo
landbruksdirektaren fast at i praksis er det
nesten umulig & unnga feil nar nesten fem
milliarder kroner skal betales ut til 70.000
brukere to ganger i aret. Her ma det vare
balanse mellom det man vinner gjennom
ytterligere kontroll, og hva flere kontroller
vil koste. Det blir ikke overskrifter av slikt.
Da har det fra tid til annen kanskje veert
trygt og godt for Landbruksdepartementet
& bruke Sagelvmo som kontaktperson pa
enkeltsaker, gjerne vanskelige sadanne.
Han kan komme med gode poeng, men
spennende blir det ngdvendigvis ikke.
Sagelvmo tréar ikke utenfor, sensasjonene
tilhgrer pa mange mater en annen verden,
en annen tilvarelse.

L andbruksdirekter Almar Sagelvmo har
veert en viktig del av utformingen og
gjennomfgringen av norsk landbrukspoli-
tikk gjennom en hel generasjon. Et klokt
menneske har sagt at vi bar konsentrere o0ss
om fremtiden, det er der vi skal vaere resten
av livet. Slik sett blir et tilbakeblikk pa hva
landbruksdirektgr Almar Sagelvmo har
bidratt med i utviklingen av norsk land-
bruk en del av fortida. Men, virkemidlene
og grunnlaget for landbrukspolitikken som
har skjedd i Sagelvmos and og virke er vit-
terlig ogsa en viktig del av framtida for
norsk landbruk. Pa den maten har han sjgl
investert i norsk landbruk, uten tilskudd.



Reidar Almas

Fra Jonas Smitt til Almar Sagelvmo

onas Smitt (1836-1905) fra Nordre

Land var den farste landbruksdirektg-
ren i landet, utnemnt i 1877. Han hadde
eksamen fra Den Hgiere Landbruksskole i
Aas i 1861 og hadde vore den farste land-
bruksingenigr fra 1866 og seinare land-
brukskonsulent fra 1874 i Indredeparte-
mentet. Med opprettinga av direktarstil-
linga fekk Smitt ei fri og sjglvstendig rolle,
og stillinga var ikkje avhengig av
Stortingets godkjenning fra ar til ar. Som
den markante personlegdomen han var,
utnytta han dette i fullt monn. Jonas Smitt
var ein samfunnsentreprengr av si tid, og
han var sterkt opptatt av at kunnskap
matte til for & hjelpe landbruket framover.

Jonas Smitt var eit ektefgdd barn av
embetsmannsstaten, der Anton Martin
Schweigaard og Frederik Stang var sentrale
strategar for det moderniseringsregimet
som voks fram fra 1840-talet. Ja, statsvita-
ren Knut Dahl Jacobsen bruka nettopp
Smitt som eksempel pa den teknokratiske
fagmann. | boka «Teknisk hjelp og politisk
struktur» viser han at Smitt kombinerte
sinnelagsetikk (for landets beste) med mal-
middeltenking (effektiv utvikling av jord-
bruket). For den tradisjonelle embetsmann
hadde juridisk «myndighet» og lovheimel
vore leiarstjerna, for dei nye reformtekno-
kratane var fagleg «kyndighet» viktigast.
Ein initiativrik og skapande embetsmann

som Jonas Smitt lika seg ikkje som rutini-
sert byrakrat. Moderniseringa av jordbru-
ket matte skje pa grunnlag av vitskapelege
prinsipp, det vil seie agronomien. I boka si
om dei nasjonale strategane viser Rune
Slagstad nettopp til Smitt som den sentrale
strategen i moderniseringa av jordbruket
pa slutten av 1800-talet.

For Smitt var kunnskap og effektiv
spreiing av denne kunnskapen ei forutset-
ning for framsteg. Men den agronomiske
kunnskapen matte vera ein brukarorientert
kunnskap, som kunne vera til nytte for den
praktiske bonden. Ved sida av a vera ein
aktiv skribent i bgker og tidsskrift, arbeidde
han effektivt for a starte landbruksskolar og
utvide landbruksadministrasjonen. Land-
bruksdirektgren var tillagt tre saksomrade:
tilsynet med den faglege rettleiinga, husdyr-
avlen og landbruksutdanninga. | Smitts
lange periode som landbruksdirektgr (1877-
1905) vart det oppretta ei lang rekkje land-
bruksskolar over heile landet. For & betre
husdyrmaterialet, vart det oppretta avisforei-
ningar, innfart livdyr fra utlandet og halde
dyresja. Smitt instruerte amtmenn og lokale
styresmakter direkte, sjglv om han i saker
der det skulle brukast statsmidlar matte
fremje saka for Stortinget.

Smitt kjempa aktivt imot den demokra-
tiske politiseringa pa 1890-talet, og sag pa
den frie stillinga til embetet som ei forut-
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setning for framgang i jordbruket. For
Smitt var det derfor eit nederlag da
Landbruksdepartementet vart oppretta i
1900, og bade han og skogdirektar Selmer
hadde kjempa imot dette. Det nye departe-
mentet fekk tre kontor: Landbrukskonto-
ret, Skogbrukskontoret og Veterinarkon-
toret. Motstanden fra direktarane vart delvis
imgtekomen ved at dei fekk rett til & ga
direkte til statsraden i fagsaker, utan & ga
vegen om hans sekretzr, ekspedisjonssjefen.

Meir byrakratisk leiing

Etter Smitts tid fekk landbruksdirektgrane
ei meir anonym rolle utover 1900-talet. Jus
og demokratisk politisering fekk forrang
framfor den politiserande agronom.
Gudbrand Tandberg (1851-1929) var fra
Nes i Buskerud og hadde sin utdanning fra
Den Hgiere Landbruksskole i Aas. Han var
kontorsjef hos landbruksdirektgr Smitt da
han sjal tok over embetet i 1905. I sin peri-
ode som landbruksdirekter som varte til
1918, var han szrleg opptatt av land-
bruksopplaeringa og forbetring av byg-
ningsstellet pa bygdene.

Etter Tandbergs avgang vart Land-
bruksdepartementet i 1919 delt i to avde-
lingar, avdeling for landbruks- og konse-
sjonssaker der landbruksdirektgren vart
verande, og avdeling for skogbruk, veteri-
narsaker, utskifting, fiske og reindrift der
skog- og veterinzrdirektgren vart plassert.
Ole Bjanes (1875-1957) fra Fet i Akershus
tok no fatt pa ein lang periode som land-
bruksdirektgr (1918-42, 1945-46), og
kom til & prege mellomkrigstida med ein
sterk fagprofil. Under ferste verdskrigen
fekk departementet ei alvorleg utfordring
pa grunn av forverringa i forsyningssitua-
sjonen, og Bjanes vart produksjonsdirektar
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og leiar for «Kontoret for ekstraordinar
gkning av landbruksproduksjonen» fra
starten i 1917 til han tok over som land-
bruksdirektar.

Bjanes var serleg opptatt av rasjonell
omsetning av landbruksvarer, men refor-
mene vart drive fram av akterar i organisa-
sjonane og pa Stortinget. 1 hans funksjons-
tid kom viktige institusjonar og lover pa
plass, som Statens kornforretning (1929) og
Omsetningsradet/Omsetningslova pa 1930-
talet. Like fgr og under krigen var Bjanes
sveert aktivt med i forsyningsarbeidet. Men
han sgkte avskil i 1942 fordi han ikkje
kunne arbeide under nazistyret. Bjanes var
tilbake i embetet ein kort periode etter fri-
gjeringa, far Sigvart Gulbrandsen (1889-
1955) vart landbruksdirektar i 1946.

Sigvart Gulbrandsen, husmannsgut fra
Tragstad i Bstfold, var smabrukskandidaten
fra Statens Smabrukslararskule som gjekk
gradene fra stillinga som heradsagronom i
Stor-Elvdal via styrarjobben pa Hedmark
fylkes smabruksskule pa Blastad i Vang til
formannsjobben i Norsk Bonde- og
Smaébrukarlag (1933-41 og 1945-46).
Gulbrandsen og resten av styret i
Smabrukarlaget vart avsett av tyskarane i
november 1941. Gulbrandsen var ein avba-
lansert kar med pondus og eit roleg ytre.
Men framfor alt var han ein politisk lojal
landbruksdirektgr i ein periode da
Arbeiderpartiet orienterte seg bort ifra den
smabrukarvenlege linja dei hadde hatt far
krigen til den lgnsemds- og rasjonaliserings-
linja dei for alvor la seg pé fra 1950-talet.

Aslak Lidtveit (1898-1988) fra Bygland
var utnemnd til landbruksdirekter i 1955.
Han hadde utdanning fra jordbrukslinja
ved Norges landbrukshggskole og arbeidde
i heile sin yrkeskarriere i Landbruksdepar-
tementet. Som landbruksdirekter forte



Lidtveit vidare den lojalt faglege linja i ein
periode da norsk jordbruk gjekk igjennom
ei eksplosjonsarta utvikling. Pa alle omrade
vart vitskaplege nyvinningar tatt i bruk, fra
avl og jordforbetring til kampen mot sjuk-
dom og skadegjerarar.

Det verkelege store spranget framover i
maskinell og biologisk teknologi skjedde i
Lidtveits periode. Her fekk landbrukets
strategar frie hender, sa framt det dei gjor-
de tente det politisk overordna malet for
sosialdemokratiet: a frigjera arbeidskraft til
industrialiseringa av landet og veksten i
eksportnaringane. Nar det viste seg at
jordbruket kunne produsere meir mat enn
for med mindre folk berre ein nytta ny
teknologi og innfarte innsatsmiddel som
kraftfor og traktorar, sa var det politiske
leiarskapet godt nggd. Regjeringsskiftet i

1965 gjorde ikkje den store forskjellen. No
kom det til og med ein landbrukskandidat
som statsminister og det rasjonelt drive
familiebruket bygd pa agronomisk kunn-
skap var framleis idealet.

Men Landbruksdepartementet hadde
pa slutten av 1960-talet vorte ein byrakra-
tisk og stivna institusjon, dominert av
juristar som dreiv med regelstyring og kon-
troll etter lovverket. «Myndighet» hadde
gradvis tatt over for «kyndighet». Mange
yngre og dyktige sivilagronomar hadde i
etterkrigstida satsa pa Kkarriere i forskinga
eller i organisasjonane. Nye og spennande
institusjonar vart bygd opp utanfor depar-
tementet, slike som Landbrukets Sentral-
forbund (1947) Norges landbruksvitenska-
pelige forskningsrad (1949) og Landbruks-
gkonomisk institutt (1949). Dermed var

Landbruksdirektaren orienterer
Foto: Knut Herefoss
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det etablert spennande kunnskapsbasert
miljg utanfor statsforvaltninga som verka
lokkande pa agrarintelligensiaen.

Repolitisering av embetet

Det store skiftet i departementet kom med
den dynamiske John Ringen (f. 1912) fra
Sgr-Fron som ny landbruksdirektgr i 1968.
Ringen hadde fgr han kom inn i stillinga
vore i Forsyningsdepartementet (1940-46),
og han hadde vore direktgr i sentrale insti-
tusjonar for landbruket pa den tida som
Selskapet for Norges Vel (1946-58) og
Norges landbruksvitenskapelige forsk-
ningsrad (1958-67). Slik sett var det ein
erfaren strateg som no tok fatt i eit viktig
embete. Han starta ei bevisst rekruttering
av yngre, dyktige landbruksakademikarar
til departementet, og bygde opp si avdeling
til ein kompetanseplass for norsk land-
brukspolitikk.

Jordbruksoppgjeret vart no gjort om til
ein reiskap for repolitiseringa av landbruks-
direktarembetet. Dette skjedde omtrent
samtidig med at Arbeiderpartiet meisla ut
ein ny landbrukspolitisk kurs. Rasjonalise-
ringspolitikken hadde vist seg a gje nega-
tive sideverknader ved at det vart skapt ein
ubalanse mellom gode og mindre gode
jordbruksomrade. Trass i, eller kanskije like
mye pa grunn av kanaliseringspolitikken
fra tidleg pa 1950-talet, hadde dei sentrale
jordbruksomrada fatt ein stor del av dei stat-
lege overfgringane. 1 juli 1971 la eit utval
nedsett av sentralstyret i Arbeiderpartiet
fram innstillinga «Det nye bygdesamfun-
net». Her vart det slatt til lyd for ei sterkare
regionalisering og samordning av land-
brukspolitikken med distriktspolitikken
elles. Stgtteordningane burde leggjast om og
aukast i omrade der det var vanskeleg & skaf-

48

fe sysselsetjing utanom primarnaringane.

Denne innstillinga var forspelet til eit
utval oppnemnt av regjeringa Bratteli i
januar 1972 med mandat & vurdere statte-
ordningane i landbruket. Utvalet hadde
fylkeslandbrukssjef Oskar @ksnes som
leiar og skulle vurdere om stattetiltaka
verka til a oppfylle malsetjingane. Fra
departementet, der Thorstein Treholt no
var minister, vart det lagt inn politiske
faringar om at det skulle takast sterkare
regionalpolitiske omsyn, og stattetiltaka
burde i stgrre grad verke inntektsutjam-
nande. Sekreter for utvalet var daverande
stipendiat ved NLH, Per Harald Grue (f.
1943 i Lillehammer).

Grue hadde ogsa vore med i det interne
utvalet i Arbeiderpartiet, og han tok no fatt
pa ein lang arbeidsdag som sentral akter og
strateg i norsk landbruk. Men den som
rydda grunnen for den repolitiserte land-
bruksdirektar var John Ringen. Han sat da
ogsa i stillinga pa eit gunstig tidspunkt da
opptrappingsvedtaket fra desember 1975
skulle gjennomfarast. Berre for a ta eitt
eksempel: Dagens avlgysarordning vart til i
noen seine nattetimar under jordbruksfor-
handlingane varen 1976. John Ringen og
daverande generalsekreter Paul M.
Dalberg i Norges Bondelag laga ei skisse,
som vart teken inn i avtalen det aret. Men
ogsd partssamansett komitéarbeid og
offentlege innstillingar vart lagt til grunn.
Innstillinga fra @ksnesutvalet vart gjort til
politikk i St.meld. nr.14 (1976-77) Om
landbrukspolitikken som sentral tekst.

Da John Ringen trekte seg attende i
1979, og Per Harald Grue vart ny land-
bruksdirekter, var den politiske hagkon-
junkturen for landbruket som starta midt
pa 1970-talet alt pa hell. Men den politis-
ke landbruksdirekter var no for fullt tilba-



ke. Grue tok no fatt pa & befeste det land-
brukspolitiske systemet mot dei utfor-
dringane som berre fa sag ville koma. Etter
tur vart det overproduksjon, fleire aktarar
melde seg pa i kampen om jordbruksover-
faringane og dei internasjonale utfordring-
ane sto i ka. | denne perioden var Grue den
sentrale strategen pa landbrukssida, med
sine store fagkunnskap og sikre autoritet.
Men stort sett heile tida var det opphal-
dande strid, som i 1983-84 da det av
Finansdepartementet oppnemnte Bygde-
utvalet var innstilt pa a overfare store inves-
teringsverkemidlar fra Landbruksdeparte-
mentet til Kommunaldepartementet.
Strategen Grue viste her sin klasse ved &
koma Bygdeutvalet i forkjgpet ved a
omgjera Landbrukets Utbyggingsfond til
eit bygdeutviklingsfond.

I 1985 tok Almar Sagelvmo (f. 1938)
fra Malangen over som landbruksdirekter.
Han var den farste av i alt atte landbruks-
direktgrar som kom fra Nord-Noreg. Dette
var ved inngangen til Gunhild @yangens
ti-arige periode som landbruksminister i ei
tid da dei internasjonale problemstilling-
ane tok til & presse seg pd med GATT- og
EU-forhandlingar. Bade under desse for-
handlingane og etter at WTO- og EQS-
avtalane var pa plass, vart det stilt store
krav til embetsverket. Trykket for reformer
var sterkt, bade frd det heimlege politiske
miljeet og fra dei internasjonale forhand-
lingane. Men Sagelvmo og hans mannskap
«sto han avs, sjglv om det tidvis heldt
hardt. Hans analytiske og strategiske evner
kom godt med, da viktige berebjelkar skul-
le byttast ut pa kort varsel. Hans sindighet
og evne til & skape ro rundt seg i stressa
situasjonar var til god hjelp nar internasjo-
nale og nasjonale vedtak skulle gjerast om
til praktisk-politiske reformer. Dette galdt

ikkje minst under omleggingane til eit toll-
basert grensevern midt pa 1990-talet.

Politisk sekretariat

Utforminga av landbruksdirektarembetet
har svinga, fra den politiske Jonas Smitt, til
dei meir faglege direktgrane i perioden fra
Gudbrand Tandberg til Aslak Lidtveit og
tilbake til dei meir politiske John Ringen
og Per Harald Grue. Pa 1990-talet var
departementet politisert frd den politiske
leiinga si side og pendelen svinga tilbake i
retning av den faglege landbruksdirektg-
ren. Samtidig vart deler av verksemda flyt-
ta ut, til meir frittstaande forvaltingsorgan.
Desse er seinare samla til starre einingar
som Statens landbruksforvaltning (2000)
og Statens mattilsyn (2004). I praksis vil
dette fungere som direktorat, sjglv om
namnet ikkje er i bruk.

Nar embetet no blir avvikla sentralt, er
det uttrykk for at idéen om eit sterkt sen-
tralt landbruksdirektorat er gravlagt for
godt. Til naud kan ein seie at Jonas Smitt
sin tanke er flytta ut til Statens landbruks-
forvaltning, men den sterke fagdirektgren
vil ikkje koma tilbake sa langt vi kan sja i
dag. No er den administrative leiinga i
Landbruksdepartementet eit politisk sekre-
tariat for statsraden, og ekspedisjonssjefen
treng ikkje & sno seg rundt eller skubbe seg
pa sterke og suverene fagdirektarar.

Tittelen landbruksdirekter fekk fra
1996 nytt innhald for leiarane av land-
bruksavdelingane under fylkesmannsembe-
tet. Her er innhaldet i stillinga meir ulikt
fra fylke til fylke, alt etter personlegdom og
den politisk-administrative kulturen. Rett
som det er ser vi at den sterke fagdirektagren
rgrer pa seg i viktige saker. Sa arven fra
Jonas Smitt er vel ikkje daud.
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En nzring bygd pa kunnskap

John Ringen var landbruksdirekter i vel 11 ar, men har ogsa hatt flere andre fremtre-
dene posisjoner innen offentlig sektor. Med sine 91 &r og et fortsatt godt minne bar
han ha gode forutsetninger for a trekke noen historiske linjer i tilknytning til et

kunnskapsbasert landbruk.

Intervju: MAGNE STUBSJZEN  Foto: ELLEN SEKKELSTEN

pprettelsen av Den Hgiere Land-

bruksskole i Aas i 1859 er det viktig-
ste enkeltvedtak i utviklingen av norsk
landbruk, fastslar John Ringen. - Betyd-
ningen av at vi pa et s tidlig tidspunkt fikk
en hgyere landbruksopplering, vel 50 ar
for den tekniske hggskole i Trondheim,
kan neppe overvurderes. | dette ligger for-
klaringen pa at landbruket pa sa mange
mater er langt fremme.

| var samtale tar vi utgangspunkt i de
tidligste tider da innsikt og erfaring i land-
bruket ble bygd opp gjennom slektsledd.
Far leerte opp sgnn, mor lerte opp datter. |
1750-ara fikk vi den farste spire til en mer
systematisk opplaring og rettleiing. Prester
og andre embetsmenn begynte hver for seg
eller gjennom patriotiske selskaper a for-
midle kunnskaper om landbruksproduk-
sjon. Etter hvert kom ogsa staten inn, og
den kom til & bli en dominerende faktor i
utviklingen av det kunnskapsbaserte land-
bruket.

Til & begynne med brukte staten Det
Kgl. Selskap for Norges Vel som faglig rad-
giver. De farste offentlige landbruksfunk-
sjonerer kom i 1855 ved at Stortinget
bevilget midler til tre statsagronomer.
Selskapet for Norges Vel tok opp markfor-
sok pa sitt arbeidsprogram i 1889. Ni ar
senere overtok staten ansvaret ogsa for
denne virksomheten, og Landbrukshgg-
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skolens Akervekstforsgk ble etablert. Det
gav et godt utgangspunkt bade for a fram-
skaffe ny kunnskap og fa den formidlet til
bgndene. Foringsforsgka og Jordkultur-
forsgka fulgte i tur og orden. Landbruks-
departementet kom raskt i gang med 4 eta-
blere forsgksgarder rundt omkring i landet,
og det eide et ti-talls slike garder ved slut-
ten av mellomkrigstida.

- Du hadde selv et gnske om a bli forsker.

- Da jeg ble uteksaminert fra Norges
landbrukshggskole i 1937 fikk jeg anled-
ning til & fortsette som hggskolestipendiat
med spesialutdanning i husdyrernaring.
Det var et tilbud som fa kunne regne med
den gang. Jeg hadde 2-3 svaert gode ar med
sikte pa en forskningskarriere. Av flere
grunner, kanskje farst og fremst pa grunn
av sma avansementsmuligheter i forskning-
en, kom jeg til & ga over i annen virksom-
het. Det var iallfall et faktum at budsjet-
tene ved forskningsinstitusjonene var
trange, og opprykksstillinger var det fa av.

Selv om Ringen ikke ble aktiv forsker,
har han arbeidet mye med utvikling og
administrasjon av landbruksforskningen,
farst og fremst som adm. direktar i Norges
landbruksvitenskapelige forskningsrad og
som landbruksdirekter der han hadde det
administrative ansvar for en stor del av
landbruksforskningen i Norge.



NLVF ble et viktig lgft for
landbruksforskningen

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forsk-
ningsrad (NTNF) var eldst og sterst av de
tre forskningsradene som ble opprettet etter
krigen. Det kom i 1947, mens vi fikk
Norges almenvitenskapelige forskningsrad
(NAVF) og Norges landbruksvitenskapelige
forskningsrad (NLVF) i 1949.

Ringen mener at de ferste 25-30 ar
etter krigen var en god periode for norsk
forskning, og at forskningsradene spilte en
avgjerende rolle. NLVF fikk sannsynligvis
mest ut av forskningsradssystemet. NTNF
matte starte med & bygge opp en institutt-
struktur, og manifesterte seg fort som
effektiv utbygger. NLVF hadde allerede et
apparat & bygge pa. Oppgaven var i farste
rekke & videreutvikle forskningen ved de
institutter og institusjoner som staten alle-
rede hadde opprettet.

- Gjennom NLVF hadde vi fatt et
organ som omfattet hele landbruksforsk-
ningen, som hadde definerte mal og som
fremfor alt hadde midler til & fremme de
oppgaver det var palagt. Réadet spilte en
aktiv rolle i utbygging av institusjonene
med anlegg og utstyr bade gjennom plan-
legging og finansiering. Institusjonenes
forskerkompetanse og rekruttering ble styr-
ket gjennom et forholdsvis omfattende sti-
pendprogram, og omrader som forsknings-
messig var darlig dekket ble sgkt identifi-
sert og styrket. Dette var hgyverdig utvik-
lingshjelp.

NLVFs tre fgrste langtidsplaner dekket
til sammen perioden 1954-70. Det var
typiske utbyggingsplaner som omfattet
gkte behov for forskningsbygg, utstyr, stil-
linger og driftsbevilgninger. Den fjerde
langtidsplanen som kom i 1973, skiller seg

derimot ut fra de foregaende. | denne pla-
nen blir oppgavene i starre grad satt inn i
en samfunnsmessig sammenheng.

- | den fjerde langtidsplanen er det lagt
vekt pa viktige samfunnshensyn som gkt
sjelforsyningsgrad, forvaltning av naturres-
surser, bekjempelse av forurensning fra
landbruket, utnyttelse av avfallsstoffer og
distriktsutbygging. Disse omrader finner
vi igjen i malsettingen for landbrukspoli-
tikken i St.meld. nr. 14 (1976-77) Om
landbrukspolitikken. Det viser at land-
bruksforskningen ogsa har vert et land-
brukspolitisk virkemiddel.

Forskning og opplaring for
naringsmiddelindustrien
Industriell bearbeiding av landbruksvarer
ble forst utviklet for melk. Egne meierian-
legg ble utbygd fra midten av 1800-tallet
og utover. Det forte ganske raskt til et
behov for a belyse ravarenes egenskaper og
metodene for framstilling av meieripro-
dukter. Samtidig ble det behov for fagfolk.

Statens meieriforsgk ble opprettet aller-
ede i 1913, og like etter siste krig ble et
stort meieriinstitutt reist ved Norges land-
brukshegskole (NLH). Meieriskoler for
utdanning av teknikere ble opprettet fra
omkring 1890, og en egen meieriavdeling
ved NLH kom i 1897.

- Den betydelige og tidlige satsing pa
forskning og utdanning for meieriindustri-
en avspeiler den dominerende betydning
mijalkeproduksjonen har hatt i landet vart,
sier Ringen.

Det skulle ga lang tid fer den industri-
elle behandling av andre landbruksvarer
fikk vesentlig betydning, og et tilsvarende
behov for forskning og utdanning meldte
seg. Nar John Ringen tenker tilbake pa
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utviklingen synes han det er interessant at
et sdvidt snevert omrade som konservesin-
dustrien var den neste til a ta i bruk forsk-
ning.

- Etter en del utredningsarbeid fikk vi
loven av 1953 som hjemlet en forsknings-
avgift pa konserver. Midlene gikk inn i et
fond som ble forvaltet av Forsknings-
utvalget for konserver. | samsvar med for-
utsetningene for loven ble forskningsopp-
gavene gitt som oppdrag til bestdende insti-
tusjoner. Etter noen ar kom utvalget likevel
til at det matte etablere noe forskning i
egen regi. Det var denne forholdsvis
beskjedne institusjon som dannet kjernen i
Selskapet for landbrukets naringsmiddel-
forskning som ble opprettet 1. januar
1971.

Opptakten til det utredningsarbeid som
forte fram til Selskapet for landbrukets
naringsmiddelforskning, var en interpella-
sjon i Stortinget 27. april 1960. Land-
bruksdepartementet fulgte raskt opp kon-
klusjonen fra interpellasjonsordskiftet, og i
brev av 18. mai samme ar ble NLVF
anmodet om 4 utrede behovet for spesial-
utdannet personale og forskning innen
landbrukets naringsmiddelindustri og
utarbeide ngdvendige utbyggingsplaner.
NLVF oppnevnte en bredt sammensatt
komite som avga to delinnstillinger.

- Du var selv medlem av komiteen som
bgr vere godt fornggd med de gjennomslag
den fikk, selv om det ble noen endringer i
prosessen videre.

- | den farste delinnstillingen kom vi til
at for naeringsmiddelindustrien generelt og
serlig for slakteriene var et betydelige
behov for teknikere. Vi foreslo at Statens
meieriskole i Trondheim skulle utbygges til
en linjedelt nzringsmiddelskole som dek-
ket hele industrien. Linjedelingen ble snart
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opphevet til fordel for en generell narings-
middelskole som senere er blitt hggskole.

I komiteens andre delinnstilling ble
naringsmiddelforskningen definert som
forskning over et svart bredt omrade. Den
strekker seg fra ravarens egenskaper og
handtering, gjennom produksjonsproses-
sene i industrien fram til det ferdige pro-
dukt og emballering og omsetning av
dette. Det var mange institutter ved hgg-
skoler og universiteter som forsket pa dette
omrade. Mye kunne oppnas gjennom sam-
arbeid og bedre koordinering, og komiteen
mente det var en viktig oppgave for NLVFE

- Vi kom likevel til at det ville vere
behov for et eget bransjeinstitutt for land-
brukets naringsmiddelforskning. Et slikt
institutt ville ha store oppgaver ikke bare
innen forskning, men ogsa som faglig rad-
giver for industrien.

- Det ble etter hvert klart at det var sma
muligheter for at staten kunne reise et bran -
sjeinstitutt for neringsmiddelindustrien i den
nermeste framtid.

- Det ble ngdvendig & seke andre veier.
Dermed oppsto tanken om et frittstaende
ideelt selskap som skulle bygge og drive et
forskningsinstitutt for landbrukets narings-
middelindustri. Investeringer og drifte skul-
le finne sin lgsning utenom statsbudsjettet
og skje ved avgifter, tilskott og lan.

I sluttfasen av prosessen var John
Ringen blitt landbruksdirekter og fulgte
opp departementets arbeid med Ot.prp. nr.
84 (1969-70) Om Lov om forskningsavgift
pa visse landbruksvarer. Han var formann i
byggekomiteen og ble ogsa den farste ord-
farer i representantskapet for Selskapet for
landbrukets naringsmiddelforskning - et
verv som ble overtatt av landbruksdirektar
Per Harald Grue og deretter av landbruks-
direktgr Almar Sagelvmo.



John Ringen i sitt hjem i Oslo

Samarbeid pa ulike nivaer

Internt har landbruksforskningen lange
tradisjoner for samarbeid mellom forsk-
ningsmiljgene. Det farste offisielle samar-
beidsorgan, Akervekstforsgkenes fellesrad,
ble etablert sa tidlig som i 1915. Flere til-
svarende organer er kommet til etter hvert,
serlig i tida etter andre verdenskrig. Det
meldte seg ogsd et behov for samarbeid
utover landbruksforskningen som i farste
rekke ble tatt hand om av forskningsra-
dene.

P& midten av 1960-tallet ble Nordisk
Kontaktorgan for Jordbruksforskning
(NKJ) opprettet. Det var et samarbeidsor-
gan mellom de nordiske forskningsradene
pé landbruksomradet. Hvert av radene skul-

le avsette en del midler til fellesnordiske pro-
sjekter. Selv om det etter hvert ble en god
del NKJ-prosjekter, fikk denne form for
samarbeid aldri noen stor gjennomslags-
kraft. Ringen mener at dette delvis kunne
skyldes Danmarks inntreden i det europeis-
ke fellesskap, og at svensk landbrukspolitikk
pa et tidlig tidspunkt skilte seg ut fra poli-
tikken i de andre nordisk land.

Nordisk samarbeid mellom forskere
hadde imidlertid foregatt lenge far NKJ
oppsto.  Nordiske Jordbruksforskeres
Forening (NJF) ble stiftet allerede i 1918
og er det eldste nordiske samarbeidsorgan
som har veert i sammenhengende virksom-
het sa lenge. Dansken Elias Lunding var en
av dem som tok initiativet, og han uttryk-
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te det slik: «Vi skulde lzre at kende hinan-
den». NJF er apen bade for forskere, rad-
givningspersonale og faglerere i landbru-
ket. Mesteparten av sin tid som direktar i
NLVF var Ringen ogsa generalsekreter i
NJF. Han er na @resmedlem i foreningen.
Ringen tiltradte dette vervet i 1962, og det
var et gunstig tidspunkt. Etter forslag fra
Nordisk R&d hadde bade Danmark,
Finland, Norge og Sverige tatt NJF inn pa
sine statsbudsjetter.

- Det var viktig for NJF a fa et bedre
gkonomisk grunnlag. Gjennom det som
skjedde i Nordisk Rad og de etterfalgende
overlegninger mellom regjeringene, var
NJF anerkjent som et viktig organ i gjen-
nomfgringen av et utvidet nordisk samar-
beid pa jordbruksforskningens omrade.
Dermed kunne foreningen med starre
tyngde stille krav om statte og ressurser fra
det offentlige. Det ma understrekes at NJF
er medlemmenes forening og et godt
eksempel pa hvor viktig det frivillige sam-
arbeid mellom forskere er. Sa lenge forsker-
ne ser behovet for foreningen, vil den fort-
satt kunne spille en viktig rolle.

Nytt studieopplegg ved NLH

I 1965 gjorde statsrad Leif Granli et origi-
nalt fremstat. Norges landbrukshggskole
hadde foreslatt for departementet at det ble
nedsatt et bredt sammensatt utvalg til &
utrede den fremtidige studieordning ved
hggskolen. Landbruksministeren fulgte
ikke opp forslaget om et bredt sammensatt
utvalg, men i stedet anmodet han John
Ringen om a foreta utredningen. Stats-
raden oppnevnte med andre ord et en-
mannsutvalg, noe som de fleste av oss ikke
hadde hegrt om far. Ringens mandat var
omfattende:
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«A vurdere studiet ved Norges land-
brukshggskole ut fra samfunnets krav og i
relasjon til studier ved andre hggskoler og
universiteter i inn- og utland, og péa dette
grunnlag skissere hovedlinjer for et stu-
dium som tar hensyn til utviklingen i land-
bruksnaringene og i samfunnet som hel-
het. Det forutsettes at studentenes all-
mennutdanning skal vare examen artium
eller noenlunde tilsvarende allmennfaglige
kvalifikasjoner. Spersmalet om faglig for-
danning, studiets lengde og graden av dif-
ferensiering i studiene bes spesielt drgftet».

- Hva oppfattet du som de viktigste utfor -
dringer for hagskolen?

- NLH holdt pa & innta en s&rstilling
nar det gjaldt sitt viktigste fundament,
nemlig tilgangen pa studenter. | de siste ara
hadde sgkningen vert betydelig mindre
enn gkningen av studenttallet i landet skul-
le tilsi. Det hadde fart til at hagskolen gikk
betenkelig langt ned i artiumspoeng for &
fa nok studenter. Likevel var det for fa stu-
denter til & utnytte kapasiteten ved enkelte
avdelinger. Hagskolens forkurs i allmenn-
fag ville ogsa fa mindre betydning som
rekrutteringskilde etter hvert som den ni-
arige enhetsskolen og gymnasene ble bygd
ut.

Erfaringer fra andre land tydet pa at de
krav som hggskolen stilte til praktisk/teore-
tisk fordanning virket sterkt hemmende pa
rekrutteringen. Ringen fant det ngdvendig
a foresla en kortere og mer effektiv fordan-
ning som en integrert del av studiet ved
hagskolen. Fordanningen kunne likevel
skje ved fagskoler ute i distriktene.

Ringen sa ogsa det betenkelige i at
NLH fortsatt var noksa ensidig pavirket av
behovene i fagoppleringen og rettleiings-
tjenesten i landbruket.

- Nye rekrutteringsomrader hadde liten



innflytelse pa studieprogrammet. Det var
en medvirkende arsak til sterkere konkur-
ranse fra andre akademikere i f.eks. land-
bruksforskningen og i de gkonomiske
organisasjoner i landbruket. Foruten en
styrking av nzringsmiddelfagene mente jeg
at hggskolen burde ga langt i retning av et
rent matematisk/naturvitenskapelig stu-
dium og gi et mer omfattende studietilbud
pa det gkonomisk/merkantile omradet.
Denne utvidelsen av studietilbudet ville
ogsa gi NLH en bedre basis for gkt samar-
beid med andre akademiske lzresteder, og
dermed en bedre utnyttelse av nasjonale
ressurser til hgyere utdanning.

For & kunne gjennomfgre disse malene
foreslo Ringen en rekke organisatoriske
endringer, bl.a. med sikte pa a kunne bygge
opp individuelle studieplaner pa tvers av
davarende avdelingsgrenser. Det var viktig
med et fleksibelt opplegg som kunne img-
tekomme behovene nar de oppsto.

- Kunne du vare sikker pa at de noksa
radikale forslag hadde tillit hos hggskolen og
dens brukere?

- Under utredningsarbeidet brukte jeg
en god del tid pé & snakke med ngkkelper-
soner i og utenfor hggskolen. Jeg var like-
vel forberedt pa debatt.

Debatten kom, men utredningens
mange forslag inngikk i en helhet som var
vanskelig a plukke fra hverandre. Det er
neppe noen overdrivelse & pasta at den
utredning som John Ringen avgav 28.sep-
tember 1966 la grunnlaget for det NLH vi
ser i dag, og som sgker om universitetssta-
tus. Ogsa denne gang var han kort tid
etterpa i posisjon i Landbruksdeparte-
mentet og kunne fglge opp den videre
fremdrift.

- Bor hggskolen fortsatt beholde landbruk
i navnet selv om den far universitetsstatus?

- Jeg mener det. Det bgr imidlertid
veere noe i tillegg som viser at dette univer-
sitetet dekker mer enn landbruk, slik som
det ble gjort for Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet. Jeg kunne tenke meg
noe slikt som Norges landbruks- og sam-
funnsvitenskapelige universitet.

Dermed avsluttes samtalen som den
begynte - med vektlegging av Landbruks-
hagskolens betydning i fortid og framtid.
Den bgr fortsatt veere det viktigste kom-
petansesentret for landbruket, og med et
enda bredere samfunnsengasjement.

55



Almar Sagelvmo

Naringsavtaler og naringspolitikk »

Samtidig som Landbruksdepartementet
runder de 100 ar, er Hovedavtalen for
jordbruket 50 ar. Et formalisert avtalesy-
stem som fastlegger de sentrale gkonomis-
ke rammevilkar for jordbruksnaringen
etter forhandlinger med naringens faglige
organisasjoner, har altsa vart et sentralt
instrument i landbrukspolitikken i halv-
parten av Landbruksdepartementets leve-
tid.

I 1976 ble avtalesystemet utvidet til
0gsa a omfatte reindriften ved at hovedav-
talen for reindriftsnaringen ble inngatt.

Systemet med naringsavtaler har dan-
net grunnlaget for en omfattende sam-
handling mellom staten og naringenes
organisasjoner i utformingen av narings-
politikken og gitt naringsorganisasjonene
en medinnflytelse — og et medansvar — for
politikken som vi knapt finner motstykke
til i noe annet land.

Hovedavtalen for jordbruket

Selv om Hovedavtalen for jordbruket ikke
kom far i 1950, var det behov for kontakt
mellom myndighetene og jordbrukets
organisasjoner ogsa tidligere. Forhand-
linger etter drgftinger om priser pa jord-
bruksvarer startet allerede i 1930-arene. De

gkonomiske organisasjonene (omsetnings-
organisasjonene) forhandlet om priser,
hver pa sine omrader. Disse organisasjone-
ne hadde gjennom omsetningsloven av
1930 fatt et serskilt ansvar for pris- og
markedsregulering.

Etter frigjgringen i 1945 sgkte myndig-
hetene et utstrakt samarbeid med jord-
bruksorganisasjoner ved fastsetting av pri-
ser og andre tiltak overfor jordbruket. Det
var i denne fasen at forhandlingspraksisen
med at jordbrukets faglige organisasjoner
(Norges Bondelag (NB) og Norsk Bonde-
og Smabrukarlag (NBS)) i fellesskap skulle
ivareta jordbrukets interesser overfor sta-
ten, ble etablert.

En rekke utredningsvalg og politiske
dokumenter behandlet malsettinger for
inntektsutvikling i jordbruket, samt prose-
dyrer og grunnlag for prisfastsettingen pa
jordbrukets produkter. Det oppsto raskt et
behov for & fa disse forhandlingene inn i
faste og langsiktige former, og ved prisfor-
handlinger i 1947 ble man enige om &
utrede en langsiktig avtale. Samtidig ble
Budsjettnemnda for jordbruket etablert
som et partsammensatt organ som skulle
utarbeide et omforent grunnlagsmateriale
som forhandlingene skulle bygge pa (jord-
brukets totalregnskap og -budsjett).

1) Denne artikkel ble farste gang trykt i ar 2000 i Landbruksdepartementets jubileumsbok
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Det lyktes imidlertid ikke 3 oppna
enighet om en slik avtale fgr i 1950.
Hovedavtalen for jordbruket ble formelt
inngatt mellom Finansdepartementet (som
da var ansvarlig forhandlingsdepartement)
0og NB og NBS 1. sept. 1950.

Hovedavtalen ga jordbrukets organisa-
sjoner rett til a forhandle med staten om
prisene pa jordbrukets salgsvarer og drifts-
midler og om andre regulerende tiltak.

Hovedavtalen innebzrer at det er de
faglige organisasjoner, NB og NBS, som
har forhandlingsretten, og at de ma opptre
samlet for & veere forhandlingsdyktige.
Bortsett fra for korn er det imidlertid de
landsomfattende samvirkeorganisasjonene
som har ansvaret for gjennomfgringen av
avtalens prisbestemmelser selv om de for-
melt sett ikke er parter i avtalen. Nar sam-
virkeorganisasjonene kan ha en slik rolle,
bygger det dels pa den adgang til markeds-
regulering de har etter omsetningsloven, og
de virkemidler (omsetningsavgiften) som
de kan bruke i den forbindelse, og dels pa
at de faglige organisasjoner reelt sett binder
samvirkeorganisasjonene i avtalesammen-
heng.

Avtalesystemet gir jordbrukets organisa-
sjoner en medinnflytelse og et medansvar
for utformingen av landbrukspolitikken,
men gir dem ogsé forpliktelser og regulerer
aksjonsformer.

Det innebzrer at en rekke sentrale land-
brukspolitiske bestemmelser som i andre
land reguleres i lovs form, hos oss hjemles i
jordbruksavtalen, og at en sentral oppgave
(markedsregulering) som ellers ivaretas av
statlige organer, hos oss ivaretas av jordbru-
kets egne organisasjoner.

Hovedavtalen for
reindriftsnaringen

Den 28. juli 1976 inngikk staten ved
Landbruksdepartementet og Norske Rein-
driftsamers Landsforening (NRL) en
hovedavtale for reindriftsneringen. Med
det ble det etablert et naringsavtalesystem
for reindriften pa linje med det som var
etablert for jordbruket.

Det markerte ogsa innledningen til at
det ble fart en egen naringspolitikk for rein-
driften hvor myndighetene og naringens
utgvere samarbeider om gkonomiske og
praktiske tiltak overfor naringen. For &
legge til rette grunnlagsmaterialet for for-
handlingene ble det etablert et partsammen-
satt gkonomisk utvalg for reindriften etter
mgnster av Budsjettnemnda for jordbruket.

Né&r hovedavtalen kom i stand, var det like
mye ut fra et Klart gnske fra myndighetene
om & etablere et avtalesystem (0g en nerings-
politikk) for reindriften pa linje med jordbru-
ket som ut fra et krav fra naringens side.

Hovedavtalen for reindriften er i sin
bakgrunn og sitt innhold sterkt preget av
situasjonen i jordbrukspolitikken midt pa
70-tallet. Mens hovedavtalen for jordbru-
ket i utgangspunktet var en avtale om pris-
forhandlinger, nevner hovedavtalen for
reindriften spesielt faglige og sosiale spgrs-
mal (herunder ferie), organisasjonsspars-
mal og andre tiltak som kan ha betydning
for en rasjonell utvikling av naringen. Pris
pa reinkjatt er ikke serskilt nevnt som for-
handlingstema i hovedavtalen.

Hovedavtalen for reindriftsnaeringen ga
NRL samme stilling i utformingen av
naringspolitikken som det NB og NBS
tidligere hadde fatt. Norges Kjott- og
Fleskesentral (nd Norsk Kjgatt) fikk pris- og
reguleringsansvaret ogsa for reinkjgtt.
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Forholdet mellom Stortinget

0g avtalesystemet
Det er Stortinget som trekker opp de
nasjonale mal og retningslinjer for nzrings-
politikken i jordbruket og reindriften.
Neringsavtalene fastlegger i all hovedsak
de gkonomiske virkemidlene som ansees
ngdvendig for & gjennomfare politikken.
De brede gjennomgangene av narings-
politikken i Stortinget og pa grunnlag av
stortingsmeldinger har for jordbrukets ved-
kommende skjedd med 8-15 ars mellom-
rom. Neringsavtaleforhandlingene skjer
derimot hvert ar, selv om det ved todrige
avtaleperioder formelt sett bare er juste-
ringsforhandlinger det mellomliggende 4.
Nar avtalene sa behandles av Stortinget, far
Stortinget anledning til en lgpende vurde-
ring og ajourfgring av politikken.
Naringsavtalene fungerer dermed ogsa
som premissgiver for utformingen av poli-
tikken. Samtidig ma partene i avtalene for-
holde seg til de endringer i rammebeting-
elser som skjer lgpende bade nasjonalt og
internasjonalt. Innholdet i avtalene gjen-
speiler derfor de utfordringer naringene
star overfor.

Neringspolitikken og
jordbruksavtalen

Utover 50- og 60-tallet var jordbrukspoli-
tikken preget av den sterke gkonomiske
vekst generelt og behovet for arbeidskraft i
andre naringer. Jordbruket matte derfor
moderniseres og effektiviseres, noe den tek-
nologiske utvikling innebar store mulighe-
ter for.

En grunnleggende forestilling nar det
gjaldt inntektsutvikling for naringsutever-
ne, var at de skulle beholde rasjonalise-
ringsgevinsten nar mange gikk ut av
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naringen og de gjenvaerende produserte
mer effektivt.

| farste omgang var det prisene pa jord-
bruksvarene som var det sentrale tema i
jordbruksforhandlingene, men tiltak for &
pavirke produksjonsomfang og bruksstruk-
tur kom etter hvert inn.

Jordbruksavtalen i 1958 formaliserer
pris- og markedsordningene med statsga-
ranterte priser for korn, maksimalpriser for
melk og melkeprodukter og med malpriser
(gjennomsnittspriser for aret som samvir-
keorganisasjonene forplikter seg til a holde
seg innenfor) for Kkjett og egg. For den
grenne sektor legger avtalen til grunn en
noe lgsere prisordning basert pa ukentlige
normalpriser for de viktigste vareslag, og
det apnes for import dersom prisene over-
stiger en gvre prisgrense. Disse pris- og
markedsordningene har i det alt vesentlig-
ste statt uendret siden.

I motsetning til prisordningene har den
del av avtalene som gjelder ulike stottetil-
tak over statsbudsjettet eller av kraftforav-
giftsmidler, endret seg sterkt.

Prisstgtte i form av direkte pristilskudd
pa salgsprodukter var ikke inne i de farste
jordbruksavtalene pa andre produkter enn
melk og ull. Det ble derimot gitt en omfat-
tende statte til nedskrivning av prisene pa
produksjonsmidler som kraftfor og kunst-
gjedsel. Denne stgtten var differensiert til
fordel for de minste brukene. Senere er
pristilskudd blitt utvidet til & gjelde de fles-
te husdyrproduktene, dels som grunntil-
skudd for all produksjon og dels som dis-
triktstilskudd for & kompensere for drifts-
ulemper ved produksjon utenom de beste
jordbruksomradene.

Fraktstatte, med det formal & sikre mest
mulig like priser over hele landet, kom tid-
lig med i avtalene. Frakttilskudd for melk



og Kjatt finner vi allerede i avtalen for
1952/53. For korn og kraftfor har fraktut-
jevning vert en integrert del av korn- og
kraftférordningene, og er blitt administrert
av Statens Kornforretning.

Investeringsstatte var i beskjeden grad
inne i de farste jordbruksavtalene. Til-
skudd til bygging av reguleringsanlegg og
foredlingsanlegg for landbruksprodukter
kom inn i avtalen i 1952. Fond for drifts-
bygninger i landbruket kom i 1956. Senere
kom tilskudd til bygging av siloer i 1958,
og i 1967 ble det vedtatt & opprette et
rasjonaliseringsfond.

1 1970 ble de ulike investeringsordning-
ene i primarjordbruket samordnet til
Landbrukets Utbyggingsfond, det nave-
rende Landbrukets Utviklingsfond. Med
etableringen av Landbrukets Utbyggings-
fond fikk investeringsstatten et bredere og
mer generelt grunnlag enn tidligere.
Stgtten ble rettet mot tiltak for a bygge ut
produksjonsgrunnlaget pa det enkelte
bruk, slik at «bruket kan vedbli & vare en
trygg arbeidsplass eller gjares til det», som
det uttrykkes i avtaleteksten.

I 1971 fikk vi to nye ordninger som
klart utvidet jordbruksavtalens «virkeomra
de». Ferieordningen var den farste rene vel-
ferdsordning pa avtalen, og ordningen med
avlingsskadetrygd markerer starten pa a
bygge opp inntektsmessige «sikkerhetsnett»
for neringsutaverne.

Avtaleforhandlingene og oppfalgingen
av dem var pa 50- og 60-tallet i stor grad en
sak mellom partene (regjeringen og jord-
bruksorganisasjonene). De lgpende jord-
bruksavtalene ble ikke behandlet av
Stortinget som selvstendige saker. Finansie-
ringen av ordningene skjedde i stor grad
giennom det sakalte kraftforfondet som var
bygd opp av importavgift pa kraftfor, og

som hadde et eget styre der jordbruksorga-
nisasjonene hadde flertall. Bevilgningene
direkte over statsbudsjettet ble bygd inn i
den ordinzre statsbudsjettbehandlingen.

Fram mot midten av 70-tallet skjedde
imidlertid en rekke ting som endret denne
situasjonen og plasserte jordbruksforhand-
lingene og jordbruksavtalen i sentrum for
utformingen av en meget ambisigs land-
brukspolitikk.

Inntektsopptrapping

Matvarekrisen i 1973 gjorde at sparsmalet
om en sikker matforsyning ble satt pa den
politiske dagsorden. Samtidig var sparsma-
let om EU-medlemskap avklart gjennom
folkeavstemmingen i 1972. Norge hadde
full nasjonal styring pa utformingen av
landbrukspolitikken, og oljeinntektene
som begynte & stramme inn, ga gkonomisk
handlefrihet.

Etter brudd i jordbruksforhandlingene i
1974 oppsto det en rekke ulike aksjoner
blant bgndene rundt omkring i landet.
Mest markert og kjent ble den sakalte
Hitra-aksjonen i 1975. Det bildet av et
landbruk i krise som dette skapte, utgjorde
sammen med de nevnte politiske og gko-
nomiske forutsetninger bakgrunnen for
Stortingets vedtak hgsten 1975 om at mal-
settingen om inntektsjamstilling mellom
jordbrukere og industriarbeidere skulle
oppnas i lgpet av tre avtaleperioder (6 ar).

Dette «opptrappingsvedtaket» ga grunn-
lag for en landbrukspolitikk med sterkt
fokus pa niva og fordeling av inntektene i
jordbruket. Det krevde samtidig aktiv sty-
ring av en rekke forhold i jordbruket som
ville veere avgjerende for inntektsutvikling-
en. Det krevde ogsa et omfattende system
for dokumentasjon og méling av inntektsni-
vaet i jordbruket. Jordbruksforhandlingene
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og jordbruksavtalene ble den arena hvor
denne politikken skulle utformes og settes
ut i livet.

Det brede grunnlaget for politikken ble
trukket opp i St.meld. nr. 14 Om land -
brukspolitikken (1976-77), men fagr den
ble lagt fram og behandlet i Stortinget, var
inntektsopptrappingen allerede pabegynt.
Jordbruksoppgjaret i 1976, som var et ledd
i de samordnede inntektsoppgjer dette
aret, fikk en ramme pa 1 800 mill. kr (vel
4 300 mill. 1998-kroner). Halvparten av
dette kom i form av gkte overfgringer over
statsbudsjettet, noe som var et ledd i sam-
arbeidet mellom regjeringen og arbeidsta-
kerorganisasjonene i denne perioden. Med
ytterligere 1 200 mill. kr (over 2 500 mill.
1998-kroner) i 1977 gkte jordbrukets inn-
tekter pr. arsverk (vederlag til arbeid og
egenkapital) ifglge totalregnskapet med
over 50 % pa 2 ar. Selv om ogsa den gene-
relle lgnnsstigning var sterk disse arene,
representerte dette et betydelig skritt i ret-
ning inntektsjamstilling.

Opptrappingen innebar dessuten eta-
blering av velferdsordninger som ogsa ga
neringen et velferdsmessig lgft. Avlgser-
ordningen og sykelgnnsordningen som
kom inn som faste ordninger pa avtalen
henholdsvis i 1976 og 1978, representerte
avgjerende skritt i retning av sosial jamstil-
ling mellom jordbrukere og lgnnsmotta-
kere.

Senere har velferdsordningen i jord-
bruksavtalen blitt utviklet videre i takt med
velferdsordningene ellers i samfunnet, og
utgjer i dag om lag 15 % av budsjettover-
faringene til jordbruksavtalen. Som en
(forelgpig) sluttstein pa dette velferdsbygg-
verket kom tidligpensjonsordningen i
1998.

Investeringsstgtten ble utover 70-tallet
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utvidet bade belgpsmessig og ved at nye
stgtteformal og stgtteformer kom til.
Investeringslan kom i 1981. | 1984 ble
virksomhetsomradet utvidet til ogsd a
omfatte gardsskogbruket.

Areal- og dyretallstatte ble ogsa etablert
som stetteformer i denne perioden. Den
store omleggingen i retning areal- og dyre-
tallstilskudd kom i 1981, da en rekke til-
skudd ble samlet i produksjonstillegg (are-
altilskudd) for korn og annen plantepro-
duksjon for salg. Grassilotrygd, driftstil-
skudd og kunstgjedseltilskudd til mindre
bruk ble samlet i et grovfértillegg (arealtil-
skudd i grovforproduksjonene), og den
sakalte kraftforrabatten ble formelt om-
gjort til produksjonstillegg pr. dyr.

Siden er disse ordningene blitt utviklet
videre og har gkt i omfang. Spesielt inne-
bar jordbruksoppgjerene farst pa 90-tallet
betydelige omlegginger fra mengdeavheng-
ige ordninger (priser og pristilskudd) til
areal- og dyretallstilskuddene. Disse til-
skuddene utgjer i dag om lag 45 % av bud-
sjettoverfaringene pa avtalen.

Styring og regulering
Landbrukspolitikken i siste halvdel av 70-
tallet og et stykke ut pa 80-tallet var en del
av en generell gkonomisk politikk preget
av styringsoptimisme — og reguleringsgle-
de. Inntektsoppgjarene ble samordnet, og
myndighetene medvirket med ulike tiltak
(sakalte Kleppe-pakker etter davaerende
finansminister Per Kleppe).

Dette gjennomregulerte systemet krev-
de for jordbrukets del et sett med effektivi-
tetsnormer som grunnlag for beregning av
det arbeid som skulle ha krav pa «jamstil-
lingsinntekt». Det matte ogsa fastlegges
hvilket investeringsniva som var «drifts-
gkonomisk forsvarlig», og som dermed



skulle ha sin kostnadsdekning fer arbeids-
inntekten kunne regnes ut. Dette ble til
slutt arbeidet inn i et sett med modellbruk
som representerte ulike produksjoner, dis-
trikter og bruksstarrelser. Disse ble s igjen
sammenveid for & gi uttrykk for inntekts-
nivaet i det samlede jordbruk basert pa de
effektivitetsforutsetninger m.m. som skulle
ligge til grunn for inntektssammenligning-
en. Systemet krevde videre en kvantifise-
ring av levekarsfaktorer som var forskijellige
for jordbrukere og industriarbeidere, og
som det matte tas hensyn til ved sammen-
ligningen.

Budsjettnemnda for jordbruket fikk i
oppdrag & operasjonalisere alt dette i sitt
grunnlagsmateriale til forhandlingene. Det
innebar et meget omfattende arbeid med
vurderinger av arbeidsforbruk pr. dyr og
dekar jord i ulike produksjoner, og med
detaljerte investerings- og mekaniserings-
opplegg for de ulike modellbrukene.
Nemnda matte videre vurdere verdien av
de ulike levekarselementene som er for-
skjellige for bonden i forhold til industriar-
beideren. Dette omfattet forhold knyttet til
bolig, arbeidsreiser, bruk av egne produk-
ter, ferie, fritid og sikkerhet ved sykdom og
til verdien for bonden av & kunne bruke
gardens verktgykasse ved «<mekking» pa sin
privatbil.

Siden prisen pa jordbruksproduktene i
jordbruksavtalen ikke er produsentpriser,
men omsetningsleddenes salgspriser, matte
ogsa kostnadene og kostnadsstigningen i
disse leddene kompenseres gjennom jord-
bruksoppgjgrene for at inntektsmalet skul-
le kunne oppfylles. Dette farte til at ogsa
disse kostnadene ble noe som avtalepartene
matte forholde seg til ved forhandlingene,
0g som Budsjettnemnda matte vurdere og
ta standpunkt til.

Samlet sett medfgrte oppfyllingen av
jordbrukets inntektsmal et omfattende og
gjennomregulert beregnings- og forhand-
lingssystem der skjgnnsmessige vurdering-
er med konsekvenser i 100-millionersklas-
sen og nitide detaljberegninger pa krone-
og greniva gikk hand i hand og knapt
kunne skilles fra hverandre av andre enn de
helt innvidde.

Siden resultatet av jordbruksforhand-
lingene pa sett og vis var gitt ved at jord-
bruket skulle ha inntekt og levekar pa linje
med industriarbeiderne, sa kom diskusjo-
nen til & dreie seg om forutsetningene som
skulle legges til grunn ved inntektsmaling-
en.

En slik politikk representerte et eldora-
do for ekspertene og regnekunstnerne. Og
dem var det mange av pa begge sider av
forhandlingsbordet.

I Landbruksdepartementet hadde det
funnet sted en sterk oppbygging av den
landbruksfaglige ekspertise og utrednings-
kapasitet helt fra slutten av 60-tallet. Den
lopende utforming av landbrukspolitiske
virkemidler utover 70- og 80-tallet bygde
derfor pé et langt mer omfattende faglig og
utredningsmessig grunnlag enn pa 50- og
60-tallet. Politikken ble ogsa i sterkere grad
fulgt opp fra Stortingets side. Stortinget
behandlet de arlige jordbruksoppgjer i
egne proposisjoner (og gjer det fortsatt), og
det ble ved utlgpet av hver toarige avtale-
periode framlagt en stortingsmelding om
gjennomfaringen av avtalen.

Ved jordbruksforhandlingene i 1982
kunne avtalepartene enes om at inntekts-
malet var nadd. Jordbrukere og industriar-
beidere ville som resultat av forhandlingene
dette ar bli jamstilte i inntekt og levekar ut
fra det fastsatte beregningsgrunnlaget.
Stortingets vedtak fra 1975 var oppfylt.
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Men samtidig begynte overproduk-
sjonsproblemene & melde seg for fullt. @kt
produksjon i jordbruket kombinert med
reduksjon i forbrukersubsidiene, saerlig pa
kjott, farte til betydelige markedsproblem.

Siden en av forutsetningene for inn-
tektsjamstillingen var at markedet skulle
vere i balanse (St.meld. nr. 14 (1976-77)),
matte avtalepartene ogsa forholde seg til
dette. Ved forhandlingene i 1983 ble prin-
sippet om at jordbruket selv skulle ha det
gkonomiske ansvar for overproduksjonen,
vedtatt. Det betydde at jordbrukets inn-
tektsniva ved forhandlingene skulle vurde-
res ut fra hva prisene ville ha vert ved et
balansert marked og ikke ut fra hva de fak-
tisk var. Igjen var det Budsjettnemnda som
fikk arbeidet med a tallfeste forskjellen.

Dette prinsippvedtaket fikk avgjerende
betydning for muligheten til & fa aksept for
strenge produksjonsregulerende tiltak i
jordbruket. To-prisordningen for melk som
ble etablert i 1983, er det sterkeste virke-
middel i s3 mate.

| 1987 matte oppfyllingen av inntekts-
malet oppgis. Kombinasjonen av at forut-
setningene for inntektsutviklingen i 1986
hadde sviktet og en sterk kostnadsstigning
gjorde det umulig sett fra statens side &
oppfylle inntektsmalet innenfor det gko-
nomiske og inntektspolitiske opplegg for
1987. Forhandlingene om inntektsram-
men endte med brudd. Oppgjgret ble lagt
fram for Stortinget, hvor det etter til dels
dramatisk behandling ble vedtatt.

Etterpa kom aldri inntekter og levekar
opp pa jamstillingsniva, og hgsten 1992
kom St.prp. nr. 8 (1992-93): Landbruk i
utvikling. Den satte formelt sluttstrek for
den nivamessige inntekts- og levekarmessi-
ge jamstilling mellom jordbrukere og
industriarbeidere.
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Markedsorientering

St.prp. nr. 8 satte fokus pa bgndene som
selvstendige neringsdrivende og pa jord-
bruksforhandlingene som prosedyre for
utforming av naringspolitiske virkemidler
i jordbruket. Den satte videre fokus pa
behovet for kostnadsreduksjoner og okt
markedsorientering i jordbruket, og la opp
til et mindre detaljert avtaleverk og tilhg-
rende behandling i Stortinget.

Selv om St.prp. nr. 8 og Stortingets
behandling av den var det formelle grunn-
lag for en ny innretning av landbrukspoli-
tikken, hadde utviklingen allerede skjedd
gradvis utover siste del av 80-tallet.

Miljg og ny naringsutvikling var na
blitt sentrale elementer i virkemiddelbru-
ken pa avtalen. Miljgtiltak og kvinneretta
tiltak kom inn fra midt pa 80-tallet, og spe-
sielt miljgtiltakene gkte sterkt i omfang i
takt med den gkende miljgbevissthet. |
1988 kom sa Bygdeutviklingsfondet (BU-
fondet) inn som en del av Landbrukets
Utbyggingsfond, ferst i et beskjedent
omfang begrenset til visse distrikter og som
et spleiselag med Kommunal- og arbeids-
departementet, senere utvidet sterkt
belgpsmessig, og med hele landet som vir-
keomrade og helfinansiert over jordbruks-
avtalen. Med BU-fondet ble investerings-
og utviklingsstatten over jordbruksavtalen
utvidet til & gjelde generell naringsutvik-
ling i og i tilknytning til landbruket.

Med forhandlingene om ny GATT-
avtale (Uruguay-runden) som startet i
1986, hvor landbruk var inkludert, ble
internasjonale begrensninger pa vart
importvern og interne stgttenivd noe en
matte forholde seg til i jordbruksforhand-
lingene. «Produksjonsngytrale» virkemidler
var «lgsningsmodellen» for de fleste proble-
mer. Priser og pristilskudd ble redusert,



mens areal- og dyretallsstatten ble gkt.

De farste jordbruksoppgjgrene etter
St.prp. nr. 8 (1993, 1994 og 1995) endte
alle med minusrammer. Det vil si at for for-
ste gang siden jordbruksavtalesystemet ble
etablert, ble summen av prisuttak i marke-
det og overfaringene over statsbudsjettet
redusert. Nar dette kunne skje uten at inn-
tektsnivaet i jordbruket gikk drastisk ned,
hang dette sammen med en nedgang i kost-
nadsnivaet i jordbruket disse arene, farst og
fremst gjennom synkende renteniva.

Selv om St.prp. nr. 8 og behandlingen
av den la grunnlaget for en mindre fokuse-
ring pa inntekter og parallellitet til de gvri-
ge inntektsoppgjar, ble det i praksis ikke
resultatet. Det har fortsatt veert inntektsut-
viklingen i prosent og kroner pr. arsverk
som har vert styrende for avtalens gkono-
miske rammer.

Nar det gjelder endringen i retning av
en mindre detaljeringsgrad i oppgjerene og
behandlingen av dem i Stortinget, kan det
knapt spores noe positivt resultat — snarere
tvert imot. Aldri har antall ordninger
innenfor avtalen vert starre enn i de siste
ars avtaler.

Mens jordbruksavtalen i 1958-61
hadde 13 ulike tilskuddsposter, har avtalen
for 1999-2000 om lag 85 tilskuddsposter.
Mange av disse dekker flere tilskuddsord-
ninger, slik at det samlet er godt over 100
ulike «ordninger» i avtalen.

Den gkte markedsorienteringen som
St.prp. nr. 8 la opp til, har gitt seg utslag i
gkt satsing pa a utnytte nye markedsmulig-
heter bade nar det gjelder matvarer og
andre varer og tjenester fra jordbruket.

Det er ogsa blitt en sterre oppmerk-
somhet og mer aktiv virkemiddelbruk ret-
tet mot den landbruksbaserte naeringsmid-
delindustrien.

Sentrale markedsordninger som for
korn og melk har blitt apnet for mer kon-
kurranse, og ambisjonsnivaet for markeds-
reguleringen har i noen grad blitt redusert.
Disse endringene har imidlertid like mye
en bakgrunn i endrede internasjonale ram-
mebetingelser, farst og fremst WTO-avta-
len, som i en direkte oppfalging av St.prp.
nr. 8.

Samlet sett ma det imidlertid kunne sies
at St.prp. nr. 8 ikke har fatt sa store konse-
kvenser for jordbruksavtalen og virkemid-
delbruken som det proposisjonen egentlig
apnet for.

Neringspolitikken og
reindriftsavtalen

Mens en i jordbruket hadde en omfattende
naringspolitikk fer avtalesystemet kom,
kan en for reindriften si at neringspolitik-
ken kom med innfgringen av avtalesyste-
met. Det eksisterte riktig nok en rekke lov-
messige og forvaltningsmessige tiltak rettet
mot reindriften fra lang tid tilbake, men
noen aktiv malrettet naringspolitikk kan
en knapt tale om.

De politiske mal for utviklingen i rein-
driften ble trukket opp da hovedavtalen ble
inngatt i 1976, og den ble grunnlag for
avtalesystemet. Optimal, det vil si starst
mulig, kjgttproduksjon pa det naturgrunn-
laget man hadde, og tilrettelegging for &
utnytte biprodukter som horn, skinn og
annet var de sentrale mal. Samtidig skulle
reindriftsbefolkningen sikres inntekt og
andel i velstandsutviklingen pa linje med
andre grupper, og inntektene skulle forde-
les slik at det ga gkonomisk bearekraftige
bruksenheter.
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Likestilling med jordbruket
Etableringen av en selvstendig naringspoli-
tikk i reindriften falt i tid sammen med
inntektsopptrappingen i jordbruket, og det
a likestille reindrift og jordbruk i narings-
politisk sammenheng var en klar premiss
for utformingen av reindriftspolitikken.
De farste reindriftsavtalene tok derfor i
stor grad sikte pa & gi reindriften de samme
gkonomiske og sosiale ordninger som jord-
bruket hadde fatt.

| lgpet av de farste arene med reindrifts-
avtale ble dermed avlgserordning, syke-
pengeordning og ordning med kollektiv
betaling av folketrygdpremie etablert etter
mgnster fra tilsvarende ordninger i jord-
bruksavtalen. Reindriftens utviklings- og
investeringsfond (RUF) ble etablert etter
mgnster fra Landbrukets Utbyggingsfond.
Et katastrofe- og tapsfond ble etablert for a
sikre reineierne mot store og uventede
tap. Ogsa her er forbildet i jordbruket,
Avlingsskadefondet, klart. De viktigste
direkte inntektsgivende ordningene var
et generelt driftstilskudd og tilskudd til
kalveslakt.

Nar det gjaldt priser, ble det innfart en
prisgaranti som sikret samme pris for
reinkjott levert slakteri som jordbruksavta-
lens pris for oksekjgtt, inklusive grunntil-
skudd og distriktstilskudd, i Nord-Norge.
Norges Kjatt- og Fleskesentral fikk mar-
kedsreguleringsansvaret ogsa for reinkjett,
med plikt til & kjepe opp reinkjgtt i perio-
der med overskudd og & utjevne tilfarslene
til markedet.

Det ble pa kort tid en betydelig gkning
i pengeinntektene i naringen. Det var
videre ut fra reindriftens betydning for
samisk kultur et politisk mal & sikre flest
mulig mennesker et naringsgrunnlag i
reindriften. | motsetning til situasjonen i
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andre primarnaringer gkte sysselsettingen
i reindriften utover 80-tallet.

| ettertid kan en konstatere at en ikke i
tilstrekkelig grad hadde vurdert hvordan
gkte pengeinntekter og gkt sysselsetting ville
sla ut i en nzring som hadde sin helt spesi-
elle kultur, og som i stor grad var basert pa
et kollektivt ressursgrunnlag (fellesbeite).

Selv om arsaksforholdet til den sterke
gkning i reintallet som fant sted utover
1980-tallet, nok er mangesidig, kan det
neppe herske tvil om at tilfgrslene av gko-
nomiske midler over reindriftsavtalen til en
viss grad gjorde at reineierne fikk rad til a
la vare 4 slakte rein, og dermed indirekte
medvirket til problemene med for hgyt
reintall i forhold til beiteressursene.

Tilpasning til ressursgrunnlaget

Det ble etter hvert et apenbart behov for en
samlet gjennomgang av reindriftspolitik-
ken. Den kom da ogsa ved St.meld. nr. 28
(1991-92) En berekraftig reindrift. Pa
bakgrunn av meldingen og Stortingets
behandling av den ble malsettingen om en
berekraftig reindrift, gkologisk, @kono-
misk og kulturelt, retningsgivende for
utformingen av politikken utover 90-tallet.

Tilpasning av reintallet til beiteressur-
sene er avgjgrende for en baerekraftig utvik-
ling, og reindriftsavtalens virkemidler ble i
gkende grad innrettet mot dette blant
annet ved at det ble stilt bestemte krav til
utslakting for at reindriftsutaverne skulle fa
de inntektsgivende tilskudd i avtalen.

Et eget omstillingsprogram for rein-
driftsutavere som gnsket a ga ut av naring-
en, ble iverksatt. Samtidig ble det lagt vekt
pa a se avtalens virkemidler i sammenheng
med virkemidlene etter reindriftsloven,
som ogsa ble styrket som en oppfalging av
St.meld. nr. 28.



Sametinget kom ogsa etter St.meld. nr.
28 inn som akter i forhandlingene om
reindriftsavtalen ved at avtalen behandles
av Sametinget fegr Stortinget behandler
den. Fra 1997 har Sametingets sekretariat
veert med som observater pa statens side i
forhandlingene.

Overfgringene over statsbudsjettet til
reindriftsavtalen som gkte sterkt pa 80-tal-
let, ble utover 90-tallet holdt stabile eller
redusert. Dette var en fglge av erfaringene
fra tidligere, og av at fokus skiftet over fra a
gi inntekts- og velferdsvekst til & tilpasse
reintallet til ressursgrunnlaget. Avtalens til-
skuddsramme 14 s3 sent som i 1998 pa
samme nominelle niva (75 mill. kr) som i
1987.

Et forhold som skiller reindriftsavtalen
fra jordbruksavtalen, er at en stor del av
overfgringene nyttes til infrastruktur og
utviklingstiltak. Dette har sammenheng
med at naringen har et stort behov for fel-
lestiltak, og at bade intern organisering,
forskningen og det offentlige forvaltnings-
og veiledningsapparatet var svakt utbygd
pa det tidspunkt reindriftsavtalen kom.
Tilskudd til slike formal utgjorde i 1999
vel 40 % av bevilgninger over reindriftsav-
talen mens tilsvarende tiltak over jord-
bruksavtalen ikke utgjorde mer enn 6 % av
bevilgningen.

Bruken av gkonomiske virkemidler
gjennom reindriftsavtalen ga imidlertid
ikke de gnskede resultater nar det gjaldt til-
pasning av reintallet. 1 1999 ble avtalepar-
tene enige om et bindende program for til-
pasning av reintallet i Finnmark, der pélag-
te slaktekrav med hjemmel i reindriftsloven
kommer inn dersom ikke reineierne frivil-
lig gjennomfarer de ngdvendige slaktinger
ut fra reindriftsavtalens slaktekrav.

Problemene med overbeiting og andre

forhold, blant annet store rovdyrtap, forte
utover 90-tallet til at produksjonen av
reinkjatt gikk ned. Samtidig gkte forbru-
ket. Markedssituasjonen ble endret fra
overskudd til underdekning og et betydelig
importbehov. Dette ga muligheter for gkte
priser som kompenserte for noe av inn-
tektsnedgangen pa grunn av redusert pro-
duksjon.

Samlet sett ma imidlertid den gkono-
miske situasjonen i reindriften karakterise-
res som meget svak. Beregnet godtgjerelse
til arbeid og egenkapital pr. arsverk etter
reindriftens totalregskap la i gjennomsnitt
for arene 1996-1998 pa noe over 70 000
kroner, vel halvparten av nivaet i jordbru-
Ket.

Internasjonale rammebetingelser
Handelspolitiske forhold, herunder im-
portvernet for landbruksvarer, er helt ut
myndighetenes ansvar og ikke gjenstand
for forhandlinger i naringsavtaleforhand-
lingene.

Slike forhold utgjer imidlertid viktige
rammer eller forutsetninger for avtalenes
innhold. Avtalepartene ma derfor under
forhandlingene forholde seg til de endring-
er som skjer i import- og eksportregimene
pa landbrukssektoren. Neringsavtalene
gjenspeiler derfor ogsa endringene i import-
regimene. Jordbruksavtalene hadde fra og
med avtalen 1958-61 og fram til 1995
med bestemmelser om at myndighetene i
internasjonale forhandlinger som bergrte
jordbrukets handelspolitiske stilling, skulle
ga inn for at norsk jordbruk fikk opprett-
holde et rimelig vern mot konkurrerende
import. 1 og med at reinkjgtt er underlagt
samme importregime som annet Kjott,
fanges ogsa reindriften opp av dette.
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Jordbruksavtalene har dessuten hatt
bestemmelser om at endringer som min-
sker det vern jordbruket har etter gjeldende
avtale, ikke skal avgjgres uten etter drgf-
telser eller forhandlinger med jordbruksor-
ganisasjonene.

| den farste etterkrigstiden og fram til
1958 ble det praktisert en meget streng
importregulering med utgangspunkt i va-
lutarestriksjoner.

Ved jordbruksavtalen 1958-61 ble det
som nevnt etablert et system med prisbe-
tinget import knyttet til jordbruksavtalens
priser. Fordi enkelte foredlede jordbruksva-
rer fikk frihandelsstatus og derfor ble unn-
tatt fra importreguleringen, kom det fra
jordbruksavtalen i 1961 inn stgtte til &
skrive ned prisene pa jordbruksravarer
(terrmelk, kondensert melk og glykose)
som skulle ga til produksjon av slike fored-
lede produkter.

Jordbruksavtalen og reindriftsavtalen
var ut over dette temmelig ubergrt av
internasjonale forhold helt fram til slutten
av 80-tallet.

Forhandlingene i de sakalte Uruguay-
rundene i GATT startet i 1986, og for far-
ste gang var jordbruk med i GAT T-for-
handlingene. Disse forhandlingene, som
ledet fram til etableringen av WTO og
WTO-avtalen fra 1995, satte internasjo-
nalt gitte rammer for landbrukspolitikken
pa en rekke omrader. Det gjaldt ikke bare
direkte handelspolitiske forhold som mar-
kedsadgang og eksportstatte, men ogsa
intern statte til landbruket.

Samtidig som forhandlingene i
Uruguay-runden foregikk, ble vart kvanti-
tative importvern utfordret gjennom at
USA i 1988 anla sak mot Norge i GATT
for & fa vare importrestriksjoner for epler
kjent ulovlig i henhold til GATTs regel-
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verk. Norge tapte saken og matte legge om
importvernet.

Isolert sett betad ikke eplepanel-saken
sa mye, men den fortalte at vart kvantitati-
ve vern (importforbud med hjemmel i lov)
stod svakt dersom det ble utsatt for press
utenfra.

Det ble derfor viktig for Norge a fa vart
importvern for jordbruksvarer forankret pa
et uomtvistelig legalt grunnlag i GATT-
sammenheng. Det skjedde da ogsd ved
overgangen til tollvern gjennom WTO-
avtalen fra 1. januar 1995.

WTO-avtalen sikrer andre land en viss
minste markedsadgang til det norske mar-
ked (3-5 %). Sammen med de handelspre-
feranser som fra norsk side er gitt til utvik-
lingslandene, setter dette begrensninger pa
avsetningsvolumet for norske varer pa det
innenlandske marked. P& den annen side
setter restriksjonene pa bruk av eksport-
statte begrensninger pa mulighetene for &
regulere bort et innenlandsk overskudd ved
eksport.

WTO-avtalen bergrer imidlertid langt
mer enn import og eksport. Avtalens for-
pliktelser nar det gjelder reduksjon av pro-
duksjonsavhengig statte (gul statte), setter
begrensninger pa omfang av slike til-
skuddsordninger i naringsavtalene. Ende-
lig setter avtalen strenge regler for utfor-
mingen av virkemidler som skal kunne
unntas fra reduksjonsforpliktelsene (grenn
og bla statte).

Det er sa langt i farste rekke markeds-
adgangen og forpliktelsene til & redusere
eksportstatten som har fatt direkte virk-
ning, men ogsa nar det gjelder produk-
sjonsavhengig stgtte narmer vi oss det
«tak» som WTO-avtalen setter. De generel-
le tollsatsene som er satt etter omleggingen
fra kvantitativt vern, har sa langt i meget



liten grad satt begrensninger for hvilke pri-
ser som kan fastsettes i neringsavtalene.

Hva s& med EU?

Til tross for at Norge bade i 1972 og
1994 har statt klar til & bli medlem av EU
(EF 1 1972), noe som ville innebzre en full-
stendig ny norsk landbrukspolitikk, s& har
EU-sparsmalet bade formelt og reelt veert en
«ikke-sak» i naeringsavtalesammenheng.

I 1994 hadde Norge for jordbruksfor-
handlingene inngatt avtale om medlem-
skapsbetingelsene med EU som innebar at
Norge skulle overta EUs landbrukspolitikk
fra 1. januar 1995, det vil si midt i det avta-
ledret man forhandlet om. Likevel ble for-
handlingene gjennomfgrt uavhengig av
dette.

Samlet sett ma det kunne sies at det i
lgpet av de siste 10-12 ar har skjedd en dra-
matisk endring i betydningen av internasjo-
nale forhold i forhandlingene om nerings-
avtalene og i gjennomfaringen av dem. Det
er en utvikling som har gatt fra en tilnaermet
total avskjerming til en reelt sett betydelig
avhengighet av internasjonale handelspoli-
tiske forhold i denne perioden.

Med nye WTO-forhandlinger i gang,
og med sterk fokus mot vart prisniva i for-
hold til vare naboland er vi neppe ved veis
ende i denne utviklingen.

Lannsavtaler eller
naringspolitikk
Det er to ulike utgangspunkt for a drafte

hva naringsavtalene egentlig gar ut pa, og
hvilke roller de har:

— De er bendenes og reineiernes inntekts-
avtaler pa linje med lgnns- og inntekts-
avtaler i arbeidslivet ellers

— De er grunnlag for — og oppfelging av —

myndighetenes (Stortingets) vedtak om
neeringspolitiske tiltak i jordbruk og
reindrift

Det er liten tvil om at utgangspunktet for
avtalesystemet i jordbruket var en slik dob-
beltrolle. Hovedavtalen av 1950 tar
utgangspunkt i tiltak for a styrke og bedre
jordbruksnaringens stilling, tiltak for a til-
passe produksjon og ettersparsel og tiltak
for & trygge jordbrukets utavere en rimelig
arbeidsinntekt i forhold til arbeidsinntek-
ten i andre naringer. Hovedavtalen for
reindriften legger ogsa en bred naringspo-
litisk tilnzrming til grunn.

Neringsavtalene har derfor som grunn-
lag at naeringspolitiske tiltak skal utvikles i
nart samarbeid mellom myndighetene og
naringens organisasjoner, og at naringsut-
gvernes inntektsutvikling skal ivaretas
gjennom et bredt spekter av naeringspolitis-
ke tiltak.

Den utforming som de lgpende jord-
bruksavtalene fikk fra starten av, bearer
imidlertid klart preg av & veere inntektsav-
taler med reguleringsmekanismer knyttet
til kostnadsutviklingen i jordbruket og
utviklingen i det generelle pris- og lgnnsni-
va. Altsa en klar parallell til lgnnsavtalene i
arbeidslivet for gvrig.

Med Stortingets vedtak i 1975 om &
gjennomfgre inntektsjamstilling mellom
jordbrukere og industriarbeidere ble fokus
mot inntektselementet ytterligere forster-
ket. Selv om St.prp. nr. 8 (1992-93) lgste
den sterke bindingen til inntektsniva og
anla en bred nzringspolitisk tilnerming,
har dette i praksis fatt liten konsekvens for
forhandlingssystemet som sadant. Det har
fortsatt veert inntektsutslagene som har
vert «dimensjonerende» for avtalerammens
starrelse.
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I reindriftsavtalen har utviklingen vert
en annen. Bortsett fra en kort periode pa
begynnelsen av 80-tallet har aldri inntekts-
utviklingen malt ved gjennomsnittlig inn-
tekt pr. arsverk eller andre inntektsmal vaert
dimensjonerende for avtalens ramme. Her
har det vert de naringspolitiske problem-
stillingene og behovene for midler til ulike
tiltak som i starst grad har styrt rammene.

De to naringsavtalene framstar derfor
med noe ulik profil. Dette har sammen-
heng med at det relativt raskt ble klart at
det 4 tilstrebe et bestemt inntektsniva eller
inntektsutvikling i reindriften, hvor narings-
uteverne i stor grad baserer sin drift pa et
kollektivt, men begrenset ressursgrunnlag,
ikke farte fram.

At man egentlig har en parallell situa-
sjon i jordbruket, men da med markedet
som den Kkollektivt begrensende faktor, har
i langt mindre grad fatt gjennomslag i for-
handlingssammenheng. | jordbruket har
tilpasningen i prinsippet veert sgkt lgst
gjennom ulike produksjonstilpassende vir-
kemidler. Men realiteten overstyrer alltid
til sist formaliteten, noe inntektsutvikling-
en i jordbruket i forhold til industriarbei-
derlgnn Klart viser.

Vederlag til arbeid og egenkapital pr.
arsverk etter jordbrukets totalregnskap 13 i
1950 pa om lag 35 % av industriarbeider-
lgnn, og nadde sitt hgyeste niva i 1981
med 75 %. Selv om nar sagt alle jordbruks-
oppgjer etterpa (beregningsmessig) har gitt
jordbruket en tilngrmet parallell inntekts-
utvikling med industrien, ut fra de forut-
setninger som har vert lagt til grunn, var
nivaet i 1997 kommet ned under 60 %.

Malt pa enkeltbruk blir denne utvik-
lingen enda tydeligere. Lannsevnen pr. ars-
verk etter driftsgranskingene i jordbruket 1a
i begynnelsen av 50-tallet pa om lag 50 %
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av industriarbeiderlgnn. Etter & ha vert
oppe pa 86 % mot slutten av 70-tallet var
den fra midten av 90-tallet nede pa om lag
55 %, det vil si tilnermet samme relative
niva som da jordbruksavtalesystemet ble
etablert.

Lerdommen bgr vere rimelig entydig.
Faktisk inntektsjamstilling kan ikke opp-
nas for naringer hvor et stort antall
neringsutgvere tilpasser sin virksomhet
relativt fritt, og som samtidig arbeider
innenfor begrensede rammer (ressursmes-
sig eller markedsmessig). Inntektsjamstil-
ling kan bare oppnas pr. definisjon, det vil
si som beregnet inntekt ut fra bestemte for-
utsetninger, og disse forutsetningene vil i
praksis ikke kunne oppfylles som gjennom-
snitt for alle utaverne.

Det var en slik rent beregningsmessig
oppfyllelse av inntektsmalet i jordbruket vi
hadde i arene 1982-1986. | disse arene la
inntektsnivaet i jordbruket bade i drifts-
granskingene (lgnnsevne) og totalkalkylen
(godtgjerelse til arbeid og egenkapital)
rundt 70 % av industriarbeiderlgnn. Selv
om vi tar hgyde for de levekarsfaktorer som
det ble regnet med i sammenligningen den
gang (jamstilling i inntekter og levekar),
kommer vi ikke hgyere enn 80 % noen av
disse arene, selv om altsa jamstillingen pr.
definisjon var oppfylt.

Samhandlings- eller

konfliktlgsningsarena?

Nearingsavtalesystemet baserer seg i
utgangspunktet pa at utformingen av
naringspolitikken skal skje i samhandling
mellom myndighetene og naringsutaver-
nes organisasjoner. Dette var i samsvar med
en grunnleggende tenkning i oppbyggings-
perioden etter siste verdenskrig bade i



Norge og i andre vesteuropeiske land.

For at et system med forhandlinger om
sentrale naringspolitiske virkemidler skal
kunne fungere, forutsetter det en grunnleg-
gende enighet om — eller i det minste
aksept av — de grunnleggende mal og ret-
ningslinjer for naringspolitikken. Formelt
ivaretas dette gjennom at Stortinget vedtar
mal og trekker opp retningslinjer for
naringspolitikken, og at avtalepartene for-
holder seg til disse som rammer for for-
handlingene. | praksis er det langt fra sa
enkelt. Uenighet om gkonomiske starrelser
i en avtalesammenheng er normalt og en
del av forhandlingenes natur. Uenighet om
slike sparsmal skaper derfor ikke noen pro-
blemer for avtaleinstitusjonen som sadan.
Innebygde konfliktlgsningsmekanismer i
avtalen, slik som voldgift, kan stort sett lgse
slike problemer. Voldgift ble benyttet ved
alle brudd i jordbruksforhandlingene far
1980 (1964, 1974 og 1978).

Verre er det nar uenigheten gar pa
grunnleggende prioriteringer med hensyn
til hvordan naringen skal utvikle seg, eller
ulik virkelighetsoppfatning om de rammer
og utfordringer en star overfor. Da er det
bare Stortinget som kan skjare gjennom og
avgjere saken. Alle brudd i jordbruksopp-
gjorene etter 1980 har vert lgst ved stor-
tingsbehandling.

I reindriftsforhandlingene har det aldri
vert brudd. Det nzrmeste en har kommet
brudd, var at NRL boikottet forhandling-
ene en kort periode i forbindelse med kon-
flikten omkring Alta-utbyggingen.

| jordbruksforhandlingene kan konflik -
ter oppsta ved at de to jordbruksorganisa-
sjonene som ma opptre som en part i for-
handlingene, ikke blir enige seg imellom
og dermed ikke er forhandlingsdyktige.
Etter at dette hadde skjedd ved forhand-

lingene i 1982 og 1983, ble det i 1984
enighet om et tillegg til hovedavtalen som
ga staten mulighet for & forhandle fram en
avtale med én av organisasjonene dersom
de ikke kom fram til felles standpunkt i
forhandlingene. Dette kunne imidlertid
ikke skje far etter at staten hadde gjort for-
sek pa & fa de to organisasjonene til a bli
enige. Staten fikk med andre ord i tillegg til
& vare forhandlingsmotpart ogsa en
meklerrolle nar de var uenige seg imellom.

Og det trengtes. | arene 1986-1997 var
det bare ett ar (1990) at det ble inngatt
avtale med begge organisasjonene. | to ar
(1986 og 1996) sto de sammen om brudd.
To ar (1991 og 1994) valgte staten av ulike
arsaker 4 legge oppgjeret fram for
Stortinget. | de gvrige ar ble sluttresultatet,
etter ulike veivalg underveis, avtale med én
organisasjon. Ett ar (1987) med Norsk
Bonde- og Smabrukarlag. De gvrige seks ar
med Norges Bondelag.

Et slikt konfliktniva som dette gjenspei-
ler en grunnleggende uenighet bade om de
rammer forhandingene skulle skje innen-
for, og om hvilken utviklingsretning en
skulle styre i. Det er uenighet som det lig-
ger utenfor forhandlingssystemets mandat
a takle, og som utvilsomt bidrar til & svek-
ke selve forhandlingssystemet.

Muligheter og begrensninger

Neringsavtalene omfatter gkonomiske vir-
kemidler (priser og tiltak finansiert over
statsbudsjettet) og bestemmelser som regu-
lerer bruken av dem. Det er ogsa uteluk-
kende tale om «positive» gkonomiske vir-
kemidler, prisgarantier eller tilskudd.
«Negative» gkonomiske virkemidler som
for eksempel avgifter kan ikke reguleres i
avtalene alene. Det krever hjemmel i lov.
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Det virkemiddel som innenfor et avtaleba-
sert styringssystem kan nyttes for & oppna
gnsket tilpasning, er & gi stette (pris eller
tilskudd), og det sterkeste virkemiddel for a
motvirke ugnsket tilpasning er altsa & la
vare a gi statte.

Sé lenge det er tale om a stimulere til en
utvikling i en nering, er dette et fleksibelt
og effektivt system. | oppbyggingsfasen
etter siste verdenskrig og — ikke minst —
etter opptrappingsvedtaket i 1975 la for-
holdene vel til rette for styring via gkono-
miske virkemidler.

I perioden fra 1976 og fram til litt ut pa
80-tallet opplevde jordbruksavtalesystemet
sin glansperiode. Styringsviljen og optimis-
men var stor, og med de gkonomiske ram-
mer en disponerte under opptrappingsperi-
oden, var ogsa styringsevnen til stede i fullt
monn. Jordbruksavtalen fikk i denne peri-
oden en autoritet som egentlig gikk langt
ut over dens formelle rekkevidde. Det jord-
bruksavtalepartene var enige om, det gjor-
de man. Og sa lenge alle gjorde det man
var blitt enig om, trengte man egentlig ikke
lovbestemmelser.

I det gyeblikk nzringspolitikken krever
virkemidler av begrensende art overfor den
enkelte neringsutever, mgter ogsa narings-
avtalesystemet sine begrensninger, selv om
ogsa slike tiltak i det lengste er forsgkt lgst
ved avtalens gkonomiske virkemidler.
Reguleringene pa melkesektoren kan bru-
kes som eksempel pa dette.

Da overproduksjonsproblemene pa
melk begynte & melde seg for alvor, innfar-
te Norske Melkeprodusenters Landsfor-
bund (med avtalepartenes samtykke) et
bonussystem hvor de melkeprodusentene
som reduserte sin produksjon, fikk en
bonus (pristillegg) for det. Nar dette viste
seg ikke & vare tilstrekkelig, fikk en fra

70

1983 en to-prisordning for melk hvor hver
melkeprodusent fikk en bestemt kvote, og
hvor produksjon ut over kvoten ble betalt
med en lav pris. De fikk heller ikke de til-
skuddene som ble gitt til produksjon
innenfor kvoten. Ogsa denne ordningen
ble innfart som en rent gkonomisk ord-
ning uten lovhjemling, men lovhjemling
for & kunne begrense avtalens ytelser (pris
og tilskudd) pa denne maten ble innarbei-
det i omsetningsloven kort tid etterpa.

Overproduksjonspresset var imidlertid
stadig stort, og to-prisordningen ble utover
80-tallet stadig skjerpet ved at mulighetene
for & fa nye kvoter ble redusert, slik at mel-
keproduksjon etter 1990 i praksis ble en
lukket produksjon — trodde man.

Men sa kom Per ldar Vingebakken.
Han startet i 1995 melkeproduksjon uten
kvote, men med eget meieri. Ved a starte
sitt eget meieri kunne han selge all sin melk
til full pris uavhengig av om han hadde
kvote eller ikke. Og tilskuddene til melke-
produksjonen pa @stlandets flatbygder var
ikke hgyere enn at stordriftsfordelene ved &
kunne produsere i stor skala oppveide dem.
Dermed ble det ngdvendig & etablere to-
prisordningen som en reell kvoteordning
med lovhjemlet adgang til & innkreve over-
produksjonsavgift ved produksjon ut over
kvote uavhengig av drifts- og markeds-
faringsopplegg.

Med dette hadde virkemidlene for  til-
passe melkeproduksjonen gatt hele veien
fra positiv stette ved gnsket tilpasning
(bonusordningen) til lovbasert negativ
sanksjon ved ugnsket tilpasning i lapet av
20 ar.

Innenfor reindriftsavtalen har narings-
avtalens begrensninger som styringssystem
kommet Kklart fram nar det gjelder a tilpas-
se reintallet til beiteressursene. P slutten



av 80-tallet ble de direkte inntektsgivende
tilskudd i avtalen tatt aktivt i bruk for & fa
redusert reintallet.

Det skjedde ved at det ble stilt bestem-
te krav om utslakting for a fa del i tilskud-
dene. Selv om omfanget av de tilskudd en
reineier kunne fa ved 4 slakte ut, var bety-
delige, forte det til at en rekke reineiere
«meldte seg ut» og valgte a avsta fra rein-
driftsavtalens gkonomiske virkemidler for
til gjengjeld & kunne gke sitt reintall. Dette
ga i lgpet av noen ar den situasjonen at de
som var gkonomisk avhengige av tilskud-
dene over reindriftsavtalen, matte redusere
sitt reintall, mens de som av ulike arsaker
hadde rad til & avsta fra tilskuddene, gkte
sitt reintall slik at det samlede reintall ikke
gikk ned. Ved reindriftsavtaleforhandling-
ene 1 1999 ble det derfor enighet om en
konkret plan for reintallstilpasningen, der
de som ikke tilpasset seg etter tiltak basert
pa reindriftsavtalens gkonomiske virke-
midler, i neste omgang ville bli palagt
tvangstiltak etter reindriftslovens bestem-
melser. Lovbasert sanksjon ved ugnsket
adferd har dermed ogsa vist seg ngdvendig
som virkemiddel i reintallstilpasningen.

Med den utvikling som har funnet sted
seerlig utover 90-tallet, ma det veere grunn
til & hevde at naringsavtalenes styring
gjennom gkonomiske virkemidler har blitt
utfordret pd en mate som ikke var tilfelle
tidligere. Dette er farst og fremst situa-
sjonsbetinget — endrede rammebetingelser
og endrede interne forhold i naringene
krever nye virkemidler — men det har nok
0gsa sammenheng med at verken narings-
uteverne eller andre som bergres av avta-
lene, tar avtalepartenes ord som lov i
samme grad som tidligere. Det legale
grunnlag for naringspolitikken, herunder
virkemiddelbruken i naringsavtalene, vil

derfor matte vies betydelig oppmerksom-
het framover.

Inn i et nytt arhundre

Da avtalesystemet i jordbruket ble etablert
i oppbyggingsfasen etter siste verdenskrig
var slike former for samhandling mellom
myndighetene og naringsorganisasjonene i
landbruket vanlig i mange vesteuropeiske
land, spesielt de nordiske. Selv om utfor-
mingen av forhandlingssystemene var for-
skjellige, kan man langt pa vei tale om en
slags nordisk modell for forpliktende sam-
arbeid mellom myndigheter og naring i
utviklingen av landbrukspolitikken utover
50-, 60- og 70-tallet, til dels enda lenger.

Senere er disse forhandlingssystemene
blitt avviklet og erstattet med andre langt
mindre forpliktende samarbeidsformer.
For de aller fleste land gjelder dette innen-
for rammen av EUs landbrukspolitikk. |
dag framstar derfor naringsavtalesyste-
mene i jordbruk og reindrift langt pa vei
som et s@rnorsk system.

Samtidig ser vi at landbrukets ramme-
betingelser i stadig gkende grad blir fastlagt
gjennom internasjonale forhandlingspro-
sesser. Det nasjonale handlingsrom blir
innskrenket.

Det kan vere grunn til & gjere noen
refleksjoner om hvilke forutsetninger som
ma vere til stede for at et system med
naringsavtaler etter dagens mgnster skal
kunne virke som et hensiktsmessig system i
utvikling og gjennomfering av naringspo-
litikk.

Det er etter min mening minst tre
avgjerende forutsetninger som ma vere til
stede.

For det farste: Forhandlingspartene ma
ha en omforent forstéelse av hva som er
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forhandingsrommet. Det betyr at man ma
ha en felles aksept av de rammer forhand-
lingene skal forega innenfor, enten disse
rammer er et resultat av internasjonale for-
hold eller nasjonal politikk fastlagt av
Stortinget. Man ma kort sagt akseptere a
forhandle ut fra at verden er slik den er og
ikke ut fra hvordan man skulle gnske at
den var. En slik felles aksept var i hay grad
det som manglet i jordbruksforhandling-
ene i perioden 1986-97, og som farte til at
man bare klarte & frambringe en ordinar
avtalelgsning i ett ar i denne perioden.

For det andre: Man ma klare &
gjennomfgre forhandlingene ut fra at
naringsutgverne er selvstendige nearings-
drivende, og at avtalens virkemidler repre-
senterer naringspolitikk i vid forstand,
ikke bare inntektspolitikk for en yrkes-
gruppe. Det ma skapes aksept for at malet
pa om en avtale er god eller darlig, er den
utvikling som den gir grunnlag for i
neringen (mal- og resultatstyring), og ikke
om den beregningsmessige inntektsvekst i
kalenderaret basert pa mer eller mindre
kreative forutsetninger og regnemater sam-
svarer med inntektsoppgjar. Naringenes
behov for langsiktighet og stabilitet blir
neppe best ivaretatt ved et system som
fokuserer pa overheng, kalenderarsvirkning
og skjevfordeling av inntekter mellom
halvar i avtaleperioden, og dermed innbyr
til disposisjoner med meget kort tidshori-
sont.

St.prp. nr. 8 (1992-93) la i sin tid opp
til et malstyrings- og resultatkontrollopp-
legg som det kanskije er pa tide & falge opp
i praksis. | reindriftsavtalen har dette for
lengst skjedd.

For det tredje: Det ma bli mulig &
gjennomfare forenklinger i neringspolitik-
ken gjennom forhandingene. Et forhand-
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lingssystem virker i sin natur til & tilstrebe
«millimeterrettferdighet» og dermed til a
gjgre de naringspolitiske virkemidlene
detaljerte. Nar ogsa myndighetene har et sa
vidt hgyt ambisjonsnivdi med hensyn til
styring og regulering som det en har hatt i
jordbruket, sier det seg selv at resultatet blir
en detaljert og uoversiktlig virkemiddel-
bruk.

Na er det selvsagt slik at det ikke bare er
forhandlingssystemer som farer til detaljert
og uoversiktlig landbrukspolitikk. EUs
landbrukspolitikk er det beste beviset pa
det. Et forhandlingssystem har likevel sin
egen spesielle dynamikk. Nar det & bli
enige i den aktuelle forhandlingssituasjon
blir et mal i seg selv, og det ligger i for-
handlingenes natur at det blir det, sa er det
meget lett & komme i den situasjon at ngd-
vendige langsiktige politiske prioriteringer
blir fortrengt av kortsiktige lgsningsorien-
terte tiltak. Over tid vil dette fere til en
naringspolitisk virkemiddelbruk som i stor
grad er summen av det en har mattet gjare
for & bli enige i forhandlingene de siste
10-15 ar, og ikke resultat av en helhetlig og
konsistent gjennomtenkning av hva som er
ngdvendig for & mgte de utfordringer
naringen star overfor.

Hittil har stort sett hver forhandlings-
runde i jordbruksforhandlingene resultert i
en netto tilvekst i antall ordninger (selv om
noen har blitt fjernet, har flere kommet
til). Dette er ingen barekraftig utvikling
som kan fortsette.

Det vil bli et behov for betydelige for-
enklinger og mer grovmaskethet i virke-
middelbruken framover.

En avgjerende test pa forhandlingssy-
stemets levedyktighet er om det er i stand
til & gjennomfare det.
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