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Forord

A lmar Sagelvmo går av som landbruksdirektør i januar 2004. Da fyller
han 65 år og har vært i embetet i over 18 år. Landbruksdepartementet

ønsker å hedre Sagelvmo med et festskrift. En intern gruppe ledet av depar-
tementsråden har trukket opp rammen for festskriftet, og har også vært til
støtte for redaktøren i det videre arbeid. 

Det  er satset på mangfold gjennom flere bidragsytere som kjenner Almar
Sagelvmo både som landbruksdirektør og fra tidligere år. Festskriftet skal gi
et så allsidig bilde som mulig av personen, fagmannen og embetsmannen. 

Almar Sagelvmo er den siste landbruksdirektør i sentraladministrasjonen.
Derfor er det også  bidrag som viser hvordan embetet har endret seg  fra det
ble opprettet i 1877 og til i dag, og den innflytelse Sagelvmo og andre land-
bruksdirektører har hatt på viktige tiltak for norsk landbruk. 

I  festskriftet er det dessuten en artikkel av Almar Sagelvmo selv om
næringsavtaler og næringspolitikk i landbruket. Knapt noen kjenner dette
omfattende og til dels innfløkte saksfeltet bedre enn den avtroppende land-
bruksdirektør.

Vi takker bidragsyterne for at de tok utfordringen på forholdsvis kort
varsel.

Oslo, 15. januar 2004      

Magne Stubsjøen
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Hilsen fra Statsråden

Almar Sagelvmo har vært en av de mest markante embetsmenn i Landbruks-
departementet. I mer enn 18 år har han ledet arbeidet med utforming av
landbrukspolitikken.  Avdelingens navn har skiftet fra Landbruksavdelingen
til Landbrukspolitisk avdeling. Men oppgavene og utfordringene har i
hovedsak vært de samme.

For mange regjeringer har Almar Sagelvmo vært en grundig og dyktig
embetsmann, både som premissgiver og som gjennomfører.  Hans sterkeste
side er evnen til analyse og strategisk tenkning.  Få kan som han kombinere
de langsiktige strategiske valg med den løpende tilpassing av enkeltsaker og
enkeltbestemmelser.

En god leder evner også å knytte til seg gode medarbeidere .
Landbrukspolitisk avdeling har rekruttert mange og dyktige medarbeidere.
Almar Sagelvmo har gitt dem utfordrende arbeidsoppgaver, armslag og
utviklingsmuligheter.  Mange har blitt rekruttert til krevende og ansvarsful-
le arbeidsoppgaver utenom departementet.  Arbeidet i Landbrukspolitisk
avdeling har under Sagelvmos ledelse gitt utviklingsmuligheter langt uten-
om statsforvaltningen.

Som mange andre embetsmenn kan Almar Sagelvmo ved første møte
virke både reservert og innadvendt.  Det er en åpenbar feilvurdering.  Han
er en person med humor og vidd, sterkt preget av sine nord-norske røtter.
Det er derfor treffende når Jon Lauritzen summerer opp slik i sitt portrett-
intervju: «Ser og lytter man litt nøyere, danser det nordnorske smådjevler og
humør i øyne, stemme og kroppsspråk, selv når han foredrar tunge land-
brukspolitiske resonnementer».

Landbruksdepartementet takker for innsatsen som landbruksdirektør i
over 18 år.
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D en avhandlingen har ikke satt noen
varige spor etter seg, tror jeg, sier

Sagelvmo ettertenksomt.
Det har til gjengjeld mye av hans virke

etterpå gjort. Både i og utenfor
Landbruksdepartementet, der han har til-
brakt det aller meste av sitt yrkesaktive liv,
blir han framhevet som den store analyti-
keren og tenkeren i norsk landbruksfor-
valtning den siste mannsalderen. Utad noe
så sjeldent som en stillferdig, rent ut sagt
anonym nordlending. I skarp kontrast til
sine nærmeste forgjengere i landbruksdi-
rektørstolen, John Ringen og Per Harald
Grue, har han vært omtrent usynlig i det
offentlige rampelyset. For ikke å snakke om
den aller første landbruksdirektøren, Jonas
Smitt. En meget markant kar, med sterke
meninger om både seg selv og faget sitt,
som skrev sine budsjettforslag i jeg-form,
inntil han i budsjettforslaget for 1881-82
omtalte seg selv som «Direktoriatet».

Innad, derimot, har Almar Sagelvmo
vært den grundige utrederen og premissle-
verandøren for skiftende landbruksminis-
tere og landbrukspolitiske regimer fra 1980
og fram til i dag. Noe så sjeldent som en
toppbyråkrat ingen har noe negativt å si
om. Tvert om kappes så vel kolleger som
l e d e re ute i landbruket om å benytte
uttrykk som lojal, kunnskapsrik, dyktig,
ærlig, rettferdig og ordholden. Noen har

gått så langt som å kalle ham «Departe-
mentets klareste hjerne».  Omgitt av dykti-
ge medarbeidere, som han har gitt ansvar
og armslag til å fronte sine respektive fag-
felter, og dermed muligheter til å utvikle
seg selv. Ikke få av dem har deretter gått ut
til ulike ansvarsfulle jobber utenfor depar-
tementet, både i organisasjonslivet, forvalt-
ningen og næringslivet. Landbrukspolitisk
avdeling har fungert som en utklekkings-
anstalt for dyktige mennesker, og Almar
Sagelvmo får æren av å ha skapt et miljø
som gjorde at den ble slik.

Men samtidig har det vært en viss
respektfull avstand. Da det begynte å bli
vanlig å bruke fornavn i departementskol-
legiet, tok det lengst tid for staben i avde-
lingen å venne seg til å tiltale landbruksdi-
rektøren bare som Almar. Selv de nærmes-
te medarbeiderne innrømmer at samarbei-
det ikke nødvendigvis har medført person-
lig vennskap  og deltakelse i Sagelvmos pri-
vate nettverk. 

- Det personlige nettverket mitt består
stort sett av mennesker jeg har kjent nesten
hele livet. Jeg har vært veldig bevisst på å ha
et nettverk også utenom jobben, sier han
selv.

Han har et avslappet forhold til påstan-
den om at han har vært en anonym land-
bruksdirektør

- Jeg har alltid hatt et veldig begrenset

Den stillferdige nordlending
Almar Sagelvmo hadde tenkt å bli småbruker i Malangen, med 5-6 melkekyr og noen
vinterfôra sauer. I stedet ble han akademiker, Norges siste landbruksdirektør, og
kornbonde på Langhus i Ski. Med en doktorgrad på markedsstrukturanalyser i
eggsektoren.

Intervju og foto:  JON LAURITZEN
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Norges siste og første landbruksdirektør. Almar Sagelvmo har portrettet av Jonas Smitt 
hengende på veggen



behov for personlig markering. Det har jeg
faktisk fått litt kritikk for, og for at jeg har
v æ rt litt for beskjeden på avd e l i n g e n s
vegne. Det er nok en del av min personlig-
het. Jeg har aldri følt noe behov for å stik-
ke meg fram, verken i skoleårene eller
senere. Jeg snakker ikke i tide og utide i alle
sammenhenger. Til gjengjeld tror jeg kan-
skje at flere hører mer etter når jeg tar
ordet. Beskjedenheten er nok medfødt, selv
om min far aldri var redd for å snakke, ver-
ken heime eller som baptistemmisær, ord-
fører  og fylkesordfører ved siden av gårds-
drifta. Han var av dem som ville være med
på å bygge opp landet etter 1945. Jeg måtte
møysommelig lære meg å ta ordet i for-
samlinger, og jeg har aldri vært fristet til å
bli politiker som min far. Jeg er derimot
genuint opptatt av politikk som fag, og det
er nok der mine analytiske egenskaper har
kommet til sin rett. Noe av min styrke er
vel at jeg ser ting litt i sammenheng. Jeg
prøver å forstå bakgrunnen for at ting skjer,
og hva  som kan være konsekvensene av
det. Jeg er opptatt av at politikk ikke bare
blir et virvar av enkeltordninger og tiltak,
men er noe som i hvert fall til en viss grad
henger sammen. For øvrig har jeg en viss
konstruktiv latskap. Jeg har ikke behov for
å ha en finger på rattet i alle sammenheng-
er. Det er kanskje derfor jeg har lett for å
delegere og gi rom for andre, funderer han.

M en det var ikke til hovedstaden og
Landbruksdepartementet han opp-

rinnelig etlet seg. Som eneste barn av et
småbrukerpar i ei lita bygd i Malangen i
Troms, hadde han i hele oppveksten tenkt
seg at han skulle ta over gården. Derfor tok
han landbruksskolen på Gibostad i 17-18-
årsalderen, og hadde tenkt å stoppe skole-
gangen med det.

- Men da jeg var ferdig med militærtje-
nesten, var far bare 43 år, og hadde etter alt
å dømme 20-30 yrkesaktive år igjen. 75
mål dyrka jord ga ikke inntektsgrunnlag
for to - knapt nok for en, konstaterer den
avtroppende landbruksdirektøren, på dør-
stokken til en tilværelse som spesialrådgiver
i Landbruksdepartementet.

Dermed pakket den unge mann koffer-
ten og dro til det såkalte «stutekurset» på
Hamar - et  forberedelseskurs for opptak
ved Norges landbrukshøgskole for byg-
deungdom uten examen artium. Ha n
hadde ingen spesielle karriereplaner, men
ønsket å studere økonomi. Etter studiene
ble han ansatt som vitenskapelig assistent
ved Institutt for driftslære og landbruks-
økonomi, der Sigmund Borgan var leder. I
denne stillingen gjennomførte han blant
annet det første studiet som var gjort av
omsetningsmarginene for norske land-
bruksvarer.

- Årene sammen med Borgan var veldig
nyttige. Under hans ledelse var dette insti-
tuttet et politisk verksted, en slags tenke-
boks.  Utad ble nok  miljøet  oppfattet som
temmelig radikalt, sier Sagelvmo.

De rfra gikk veien til Landbru k e t s
Sentralforbund, med  en annen Borgan,
Olav, som sjef. Her ble Sagelvmo i til sam-
men 10 år, avbrutt av to nye år som vit.ass.
ved Institutt for driftslære og landbruks-
økonomi, for å fullføre den lisensiatav-
handlingen som i 1976 skaffet ham Dr. sci-
ent.-tittelen.

K a r r i e ren i Landbru k s d e p a rt e m e n t e t
startet i 1980. Da ble han utnevnt til

underdirektør i Landbrukspolitisk avde-
ling. I 1986 ble han landbruksdirektør og
leder av avdelingen. Etter hvert er det
imidlertid blitt bare rot med denne titte-
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len, fordi de tidligere landbrukssjefene hos
fylkesmennene nå heter landbruksdirektø-
rer, de også. Fra årsskiftet 2003-2004 er det
derfor ikke lenger noe som heter land-
b ru k s d i rektør i sentraladministrasjonen.
Heretter blir Landbrukspolitisk avdeling
ledet av en ekspedisjonssjef,  og Almar
Sagelvmo går over i historien som den siste
direktøren, nr. 8 i rekken, som begynte
med Jonas Smitt. 

- Jeg regner med at jeg fortsatt får hen-
dene fulle, men arbeidssituasjonen blir vel
noe mer normalisert. Litt naturlig nedtrap-
ping mot pensjonisttilværelsen, kan du si.
Jeg skal blant annet se på den landbruks-
politiske utviklingen i Norge, sier han.

- Den utviklingen har du vel vært med på
å påvirke ganske betydelig de siste 20 årene?

- Det vil være å overvurdere betydning-
en av min person aldeles voldsomt hvis jeg
skulle tillegge meg selv noe av æren for at
bygdene i dag ser annerledes ut enn de
gjorde da jeg vokste opp i ei nordnorsk
fjordbygd rett etter krigen. Da var det 15-
20 bruk i drift, nå er det to. Det er nok helt
andre og større krefter som har drevet
utviklingen. Spesielt de senere årene er det
generelle virkemidler vi har drevet med i
departementet. Vi skal se på landbruket
som helhet. Vi hadde mye større kontroll
med detaljene i den tida da vi drev og
behandlet enkeltsaker.  Grunnlaget for
i n d re riksvei mellom  Karasjok og
Kautokeino i Finnmark var biter med land-
bruksvei år etter år fra hver sin ende, uten
at det stod i noe veibudsjett. Til slutt møt-
tes  de, og riksveien var der.

- Hva ser du for deg 20 år fram i tid?
- Det er veldig vanskelig å tegne et bilde

av norsk landbruk om 20 år.  Jeg tror mye
avhenger av det som skjer internasjonalt,
uten at jeg skal blande spørsmålet om

norsk EU-medlemskap inn i dette. I dag
blir handel med mat i WTO-sammenheng
vurdert ut fra samme prinsipper som han-
del med en hvilken som helst annen vare.
Hvis den utviklingen fortsetter, vil norsk
landbruk se vesentlig annerledes ut om 20
år enn i dag. Arealbruken vil nok fortsatt
dreie seg om korn og gras, og for å kunne
ha gras i utkantstrøkene, må vi dyrke korn
i de sentrale områdene. Men strukturen vil
bli helt annerledes enn i dag. Bildet kan
i m i d l e rtid bli vesentlig endret, dersom
handel med mat i framtida skulle bli vur-
dert annerledes enn handel med stål og
m a s k i n e r. Hvis man begynner å legge
avgjørende vekt på faktorer som matvare-
sikkerhet og risikoen ved å handle med
biologisk materiale, da kan vi få en annen
utvikling.                                                 

- Hvilke grenser setter norsk geografi og
topografi for strukturutviklingen i landbru -
ket?

- Man kan jo ikke fysisk flytte fjell.
Arealene ligger der de ligger, og det setter
helt klare begrensninger for utviklingen av
et internasjonalt konkurransedyktig land-
bruk i Norge. Men det er klart at vi fortsatt
kan gjøre ganske mye med strukturen i for
eksempel kornproduksjonen. Vi ser at det
stadig går mot større driftsenheter, og vi ser
en stadig større grad av løsrivelse mellom
eierforhold og driftsenheter. Det samme
ser vi i produksjonen av melk. I dag bygges
det nye fjøs nesten bare i forbindelse med
s a m d r i f t e r. Me l k e robotene vil antakelig
bety like mye for strukturen i denne pro-
duksjonen som skurtreskeren har betydd i
k o r n d y rkingen. Dr i f t s bygningene fra
1960- og 70-tallet så ikke like ens ut som
dem de erstattet. Det er like naturlig at det
kommer nye bygningstyper nå og andre
størrelser. Vi har vel aldri hatt noen stabil
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struktur i norsk landbruk. Det er ikke
mulig å si noe som helst konkret om hvor
grensen går for hvor mange bruk vi har
plass til.  Vi må også ha med i betraktning-
en at folk vil forlange et fortsatt kultur-
landskap ute i distriktene. Ellers er områ-
dene verken interessante for turister eller
nordmenn. Fjell og fjorder kan man se
mange steder i verden. Det er kulturland-
skapet og de levende lokalsamfunn som gir
opplevelser.  Det må samfunnet betale for.
Vi må akseptere at vi må ha en økonomisk
basis for et kommersielt landbruk, men vi
klarer ikke å ta vare på hele kulturlandska-
pet gjennom kommersiell drift. Vi vil også
måtte ha et jordbruk som også har produk-
sjon av kulturlandskap som produksjons-
form. Dette ligger jo i bunnen av jord-
bruksreformene i EU også.

- Hvor mye har skifte av regjeringer
betydd for utviklingen av landbruket i senere
tid?

- Det har vært mye større forskjell på
landbruksministrene som personer - for
eksempel i lederstil - enn på politikken til
de partiene de har representert. Partiene
har ikke betydd null, langt derifra, men vi
har en tendens til å tro at politiske partiers
muligheter befinner seg på en skala fra null
til hundre. Slik er det ikke. De senere årene
har vi stort sett hatt mindretallsregjeringer.
Flere partier har vært med, og de har vært
nødt til å ha støtte utenfra. Dette har
bidratt til at det politiske spillerommet i
praksis ligger mellom 40 og 60 på en slik
skala. Men det er klart at partiene har ulike
holdninger, og det må vi embetsmenn ikke
ha  problemer med å forholde oss til. Ellers
måtte vi  finne oss noe annet å gjøre.

A lmar Sagelvmo har hatt god anledning
til å føle utviklingen i landbruket

direkte på kroppen. Han overtok farsgår-
den i Malangen i 1990, med fem års utset-
telse på boplikten. Jorda ble leid bort.
Deretter ønsket han å selge jorda og få skilt
ut huset og tunet. Det fikk han nei til, og
bruket ble solgt. I Ski utenfor Oslo drev
han i godt og vel 20 år korngården Bøhler,
som han giftet seg til. En gård med 135
dekar jordbruksareal. Sønnen Øystein drev
gården videre i drøyt ti år etter at faren var
blitt kårkall. Nå er jorda  leid bort til en
nabo.

- Når Sampo-treskeren fra 1973 er ved
veis ende, er det ikke mulig å kjøpe  en ny
med et slikt driftsgrunnlag. Tida for inves-
teringer i stadig nye og dyre treskere er
over. Det er den utviklingen vi ser. Selv ser
jeg dette som en helt naturlig utvikling. Jeg
sitter ikke med noen negative   følelser   ved
det. Men i og med at jeg har følt på krop-
pen hvordan dette skjer, har jeg stor forstå-
else for hva andre bønder føler, sier han.

- Hvor ofte har du som bonde møtt deg
selv i døra som landbruksbyråkrat, og forban -
net både deg selv og departementet? 

- Det har jeg faktisk aldri gjort. Bonden
og byråkraten har hatt gjensidig nytte av
h ve r a n d re. Kombinasjonen av praktisk
jordbruk og å sitte i en sentral posisjon gir
en veldig god fysisk og mental vekselvirk-
ning. Som bonde kan du gjøre noe helt
konkret - du kan pløye eller harve et jord-
stykke, og siden man ikke trenger å bruke
hele sin intellektuelle kapasitet på å kjøre
100 meter en vei og 100 meter tilbake, får
man også tid til landbrukspolitisk tanke-
virksomhet samtidig.  Jeg har samtidig fått
anledning til å forstå hvordan landbruks-
politikken formes. Professor Si g m u n d
Borgan lærte meg definisjonen på politikk:
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«Ulike interessegruppers kamp for å få sine
syn og interesser fram, på bekostning av
andre. Et system av innbyrdes motstri-
dende mål og hensyn, som må prioriteres i
forhold til hverandre». Dette at ulike mål i
landbrukspolitikken er i strid med hveran-
dre, er ikke et tegn på at noe er galt, men
på at det er riktig. Det er forestillingen om
dette som gjør at man kan leve så lenge
innenfor dette systemet uten å bli frustrert,
sier Sagelvmo.

H ans mange funderinger over hvordan
ting henger sammen, og over hvor-

vidt det er mulig å finne noen slags lov-
messighet i det, har  resultert i det kolle-
gene i departementet og enkelte i andre
innviede miljøer kjenner som Landbruks-
d i re k t ø rens love r. Lover han muligens
hadde pønsket på tidligere, men først som
landbruksdirektør fikk autoritet til å sette
ut i livet. Den første av dem lyder i all sin
enkelthet: «Alt som kan forekomme, det
forekommer».

- Innenfor norsk landbruk finner man
alle mulige slags kombinasjoner av eier- og
driftsformer. Ikke noe stemmer med det
idealiserte familiebruk. Det må man ta
hensyn til når man utformer landbrukspo-
litiske ordninger og regelverk, sier han.

Til sammen er det blitt noen titalls slike
l ove r, og det er et folkekrav at en ny lov skal
f r a m f ø res under den årlige julekaffen i
L a n d b rukspolitisk avdeling. Forsøk på å
avslutte lovsamlingen er blitt møtt med ster-
ke protester i avdelingen. De fleste lovene er
selvlagede, noen er lånt av andre kloke folk,
men også da gjerne meislet ut i lovs form av
ham selv. En av dem Sagelvmo  gjerne fram-
h e ve r, lyder slik: «Det er lov å gjøre fornuf-
tige og lønnsomme ting i jord b ruket, selv
om staten ikke gir tilskott til det».

- Den brukte jeg tungt i jordbruksfor-
handlingene det året da vi avskaffet grøfte-
tilskuddet. Blir jorda vass-sjuk, får man da
grøfte den. Men så tok jamen landbruks-
minister Kåre Gjønnes og gjeninnført e
dette tilskuddet året etter. Jeg har aldri, ver-
ken før eller siden, sett så brede glis på
j o rd b rukets side av forhandlingsbord e t .
Da måtte jeg jo, med et lån fra en annen
l ov m a k e r, omforme tilskottslove n :
«Tilskottsordninger kan ikke gjeninnføres
oftere enn hvert annet år», konstaterer
Sagelvmo.

En annen lov han mener har stor gyl-
dighet til enhver tid, er denne: «De n
uprøvde politikk er alltid fortreffelig, og
det er det bare den som er».

- Praktisk politikk virker aldri helt som
man hadde ønsket eller trodde. Det hender
til og med at man må sette inn nye virke-
midler for å motvirke de negative effektene
av de eksisterende. Alle gode ideer til ny
politikk og nye virkemidler som aldri blir
satt ut i praksis, de vurderes derimot ut fra
at de ville ha virket perfekt. Disse lovene
mine er kanskje med på å løse opp alvoret
i hverdagen litt. De bringer litt humor inn
i all tristessen man kan komme til å lulle
seg inn i. Jeg tror jeg har et lyst og lett sinn,
og jeg ser nok på verden med et litt skrått
blikk, sier han.

- Hvordan har en malangsværing glidd
inn i et østlandsk bonde- og byråkratmiljø?

- Jeg er vel aldri blitt helt justert inn i
dette miljøet, selv om jeg oppfatter meg
selv som ganske tilpasningsdyktig. Spesielt
i de ti årene i Landbrukets Sentralforbund
reiste jeg mye på tillitsmannskurs rundt om
i landet. Der fikk man et veldig godt bilde
av forskjellene i lynne mellom de ulike
landsdelene. Denne erfaringen ga en god
bakgrunn for arbeidet her i departementet
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med å utforme landbrukspolitikk. Men jeg
kom altså inn i bondemiljøet i ei østlandsk
flatbygd, med bakgrunn fra ei fjordbygd
nordpå. Forskjellene i mentalitet var store.
Hele forholdet til liv og død var forskjellig.
Folk langs kysten har alltid vært vant til at
store ulykker skjer brått og uventet. At folk
omkom på havet var en naturlig del av vir-
keligheten. I ei solid bondebygd på
Østlandet var tradisjonelt den største ulyk-
ken at man ikke fant igjen hesten  i ham-
nehagen der man slapp den for to timer
siden. Dette gir ulik toleranse overfor de
påkjenninger man blir utsatt for.
K a t a s t rofeforståelsen er forskjellig. He r
sørpå blir en frisk bris betraktet som en
storm.

- Hvor mange reagerer på dialekten din?
- Den har jeg knapt fått noen reaksjoner

på i det hele tatt. Nå holder jeg meg jo til
et litt normalisert nordnorsk målføre, men
jeg oppfatter faktisk dialekten min som en
fordel når jeg kommer ut av hovedstaden.
Jeg tror det er en fordel å vite hvor du kom-
mer fra og hvor du er. Dialekten er med på
å ta livet effektivt av alle antydninger fra
salen om at man bare har boklig lærdom. 

Så har da Almar Sagelvmo også aktivt
holdt kontakten med barndomsbygda, selv
etter at gården der nord ble solgt. Bygda er
full av søskenbarn og tremenninger og
deres etterkommere, og der tilbringer han
gjerne feriene, med egen båt og eget naust,
og et husvære til disposisjon når han måtte
ønske det. Seifiske ute i fjorden er blant de
fritidssyslene han betrakter som virkelig
avkobling. Samtidig gir det en litt vemodig
følelse av tidligere og ugjenkallelige unnla-
telsessynder.

- Bestefar drev heimefiske, og jeg ble
utkommandert som lineegner og rorskar.
Det mislikte jeg sterkt. For å holde meg i

naustet, prøvde bestefar å fortelle meg his-
torier fra livet sitt som fisker fra slutten av
1800-tallet. Tenk om jeg hadde hatt vett til
å skrive ned noe av dette. Det dreide seg jo
om et fantastisk tidsspenn. Men jeg var
dessverre ikke mottakelig for dette i barne-
årene. Jeg følte meg overfôret både på fiske
og på historie. Jeg tror det gikk 20-30 år før
jeg følte noe lystbetont ved å ligge ute på
fjorden, sukker han i dag. 

D et er i det hele tatt bare på overflaten
at Almar Sagelvmo kan virke reser-

vert og innadvendt. Ser og lytter man litt
nøyere, danser det nordnorske smådjevler
og humør i øyne, stemme og kroppsspråk,
selv når han foredrar tunge landbrukspoli-
tiske resonnementer. Men hvis man virke-
lig vil ha ham til å bli rent ut sagt livlig, skal
man nevne stikkordet reindrift og rein-
d r i f t s a v t a l e f o r h a n d l i n g e r. Fo r h a n d l i n g e r
han har ledet de siste 20 årene, og fortsatt
skal lede. Etter eget utsagn en svært nyttig
og lærerik erfaring, med muligheter for
innblikk i en næring, et samfunn og en
kultur som skiller seg vesentlig fra den nor-
ske - landbruket inkludert.

- Da den første reindriftsavtalen ble for-
handlet fram, startet vi med å lage de
samme virkemidlene som i landbru k e t .
Tanken var at reindriftssamene skulle ha de
samme økonomiske og sosiale goder som
bøndene. Vi lærte jo fort at de samme vir-
kemidlene virker forskjellig. I reindriften er
ressursgrunnlaget den begrensende fakto-
ren. Utfordringen ligger i å få reintallet til-
passet et langsiktig naturgrunnlag, samti-
dig som forholdene skifter fra år til år. Vi
lanserte begrepet driftsenheter. Det skjønte
jo ikke reinsamene det grann av. Hva er en
driftsenhet i reindrifta? Vi måtte lære de
kodeksene som rår i flyttsamemiljøet.  Jeg
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tror kanskje jeg har hatt fordel av at jeg selv
kommer nordfra, og opplevde reindrift i
nærmiljøet som barn. Jeg slipper kanskje
unna med mer enn om jeg hadde vært født
her sørpå. Jeg kan snakke med dem, og
oppfatter at jeg nyter en grunnleggende til-
lit fra den andre siden av forhandlingsbor-
det. De tåler forholdsvis mye av meg - men
det gjør de jo i jordbruksforhandlingene
også! mener  han.

Jo da, landbrukets forhandlere tåler det
brukbart når Sagelvmo hevder at han er
fullt ut konkurransedyktig med hvem som
helst av dem i å kunne framføre gode
ønsker for norsk landbruk. Men skal de
gode ønsker bli mer enn ønsker, må poli-
tikken bygge på realistiske forutsetninger.
Man kan saktens spørre hvo rfor EU,
WTO, USA og Australia skal bry seg med
hva norske bønder gjør? Det betyr jo så lite
i den store sammenhengen.

- Men, verden omkring oss bryr seg
altså, og det må vi forholde oss til. Vi må ta
utgangspunkt i verden slik den er, og hvis
vi ikke liker den, må vi arbeide aktivt poli-
tisk for å endre rammebetingelsene, i stedet
for å prøve å sette oss ut over dem, sier han.
Vi gjør ikke noe som helst godt for land-
bruket gjennom å føre en politikk basert på
gode ønsker uten forankring i realitetenes
verden.

- Hva har vært det mest interessante du
har arbeidet med i årene i Landbruksdepar-
tementet, det du tror blir stående igjen etter
deg?

- Jeg er ikke særlig opptatt av bautastei-
ner, og jeg kan ikke blinke ut noen enkelt-

saker som mest interessante. Det har
skjedd interessante ting gjennom hele peri-
oden. Jeg har aldri hatt den inngangen at
jeg personlig har fått til noe. Jeg har hele
tiden betraktet departementet som et poli-
tisk sekretariat, som ikke skal ha noen mer-
kelapper fra denne eller hin person i byrå-
kratiet. Men blant de avgjørende tingene
jeg har fått være med på, er da vi i løpet av
2-3 uker under jordbruksforhandlingene i
1982 utredet det økonomiske ansvaret for
overproduksjon i landbruket, og deretter
forhandlet fram enighet om at det er land-
bruket selv som har dette ansvaret. Dette
var en skjellsettende sak, og det har gitt oss
en helt annen styring  med produksjonstil-
pasningen enn man har i noe annet land. 

Dagen etter er Almar Sagelvmo på tele-
fonen:

- Du, jeg står fast på at jeg ikke er opp-
tatt av å få reist noen bautastein etter meg.
Men jeg har tenkt litt på spørsmålet ditt
om den viktigste saken vi har jobbet med i
de årene  jeg har vært her, og jeg tror jeg må
få trekke fram en sak likevel. Omleggingen
av importvernet i 1995, fra importforbud
til tollbasert vern, la avgjørende rammebe-
tingelser for norsk landbruks framtid.
Dette, og det jeg tidligere nevnte om at
landbruket tok det økonomiske ansvaret
for overproduksjon,  er nok noe av det
mest avgjørende for norsk landbruk jeg har
vært med på.
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F or de som aldri har vært i Malangen er
det kun et navn på kartet. For alle de

som har vokst opp eller vært der så gir
området et uutslettelig minne.  Området
har vært heldig og fått mye fra naturens
side. Det er rett og slett va k k e rt i
Malangen. Da nordisk mesterskap i orien-
tering gikk like ovenfor Sagelvmo uttalte
vinneren av herreklassen at han nesten mis-
tet gullet fordi han måtte stoppe på den
øverste posten for å nyte den vakre utsikten
over Malangen

Når du kommer kjørende fra Balsfjord
over Grønnåsen fanger du Malangen fjord
med sine øyer, Senjafjellene og Hekkingen
i ett blikk. Eller du kan finne deg selv lig-
gende i en båt midtfjords en sommernatt
omkranset av vakre fjell og med småseien i
vill fart rundt båten. Eller du kan vandre en
høstdag ute i naturen og  øse av den natur-
rikdommen som naturen gir deg av bær og
sopp.

Her var det  Almar Sagelvmo vokste
opp.

Den historiske Malangen
Fram til 1751 gikk grensen for Norge
gjennom Malangen fjord. Det området
Almar senere vokste opp i lå da i ingen-
mannsland eller i barbariet, som den
dansk/norske kongen kalte det. Herfra og

nordover i Finnmark betalte folket skatt
både til  den  dansk/norske kongen, sven-
skekongen og grotfyrsten i Moskva.  Hva
som var mest barbarisk kan diskuteres.

Fram til omkring 1600 levde det bare
veidefolk i Malangen. Disse utnyttet også
n a t u r ressursene innover i Ba l s f j o rd og
Målselv. Om vinteren lå veidefolket ute på
plasser som Bakkeby og Sand. Grunnen til
dette var at her var det åpen fjord, slik at de
kunne livberge seg på fisk og sel. Om våren
flyttet de inn til Malangen, blant annet til
elva som renner forbi Almars oppvekststed.
Her fanget de laks som var på vei for å gyte.
Om sommeren dro de til områder med
gode fiskevann. Om høsten lå de på kam-
men mellom Malangen og Balsfjord med
sine dyregraver og fanget villrein. Ut på
1600 tallet ble denne flyttingen fra sted til
sted ødelagt  av to forhold. Det ene var at
nordmenn flyttet inn på vinterboplassene
og ødela et  sinnrikt system. Det andre var
at  veidefolket ble utstyrt med geværer, og
at villreinstammen dermed ble sterkt redu-
sert på ganske kort tid

Fra da av ble den samiske befolkning
delt i to yrkesgrupper. På den ene siden
fikk vi de fastboende samer som i
Malangen ble sjøsamer og på den andre
siden reidriftssamene  som flyttet mellom
Malangen og nordre del av Sverige fra
Tornedalen mot Sopporo.

Jens Halvdan Mosli

Med Malangen i bagasjen



Reindriftssamene hadde dyra sine om
vinteren på gode beiteområder i Sverige og
om sommeren på glimrende sommerbeiter
i Malangen og utover  Kvaløy, Ringvassøy
og Vannøy. På det meste kunne det i juli
være rundt 9000 rein og over 30 reindrifts-
familier i Malangen før de flyttet videre
utover øyene og  kom tilbake ut på høsten.
Denne driftsformen tok slutt i 1927. Da
tok reinbeitekonvensjonen fra 1919 til å
gjelde i praksis, og den bestemte at riks-
grensen også skulle være grense mellom
norsk og svensk reindrift.

Men samene var ikke det eneste folke-
slaget. Vi har allerede nevnt at omkring
1600 begynte nordmenn å besette strand-
sonene i Malangen, noe som da ødela vei-
desystemet. Før den tid, omtrent  da

Håkon Håkonsson var konge i Norge,  ble
en del bjarmere ved Kvitsjøen i Russland
skremt opp av mongolenes marsj mot vest.
Bjarmerne rømte til Norge og tok inn i
kirken i Tromsø. De var de første kirkeasy-
lanter, men på ordre fra geistligheten ble de
sendt til Malangen, sannsynligvis i det
området Almar er vokst opp.

Så kom det en fjerde folkegruppe, kve-
nene. Disse kom til Norge på ulike måter.
N ø d s å rene i Tornedalen, på grensen mellom
Finland og Sverige, førte til at noen familier
måtte sende sine barn til Norge for at de
skulle ove r l e ve. Barna ble sendt med re i n-
driftssamene, og solgt på ulike plasser.
A n d re igjen dro med hele familien til
Norge.  Når noen snakker om tre stammers
møte, kan vi med litt godvilje snakke om et
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Våningshuset på Sagelvmo hvor Almar er født og oppvokst
Foto: Jens Halvdan Mosli



f i re stammers møte i Malangen -  samer,
n o rdmenn, bjarmere og kvener.

Den faste bosettingen begynte altså
omkrig 1600, og omkring 1800 var hele
strandsonen i Malangen bebygd. Perioden
fra  1725 til 1835 representerer  en viktig
epoke i områdets historie. Det er etable-
ringsfasen for jordbruksbosettingen som nå
vokste fram og kom til å danne grunnlaget
for det nye samfunnet.  Den sjøsamiske
befolkningen, som så langt hadde rådd
grunne alene, måtte tilpasse seg den nye
situasjonen.  Nordfjorbotn, som er det
området i Malangen hvor Almar vokste
opp, ble skyldsatt 30. juli 1785.

Omkring 1875 ble Malangen egen
kommune, og det var  den fram til 1964 da
den ble slått sammen med Balsfjord etter

en rådgivende  folkeavstemming. I folkeav-
stemmingen stemte 800 mot at kommu-
nen skulle innlemmes i Balsfjord og 16 for.
På bakgrunn av dette rådet fra  folket i
Malangen bestemte regjeringen at kommu-
nene skulle slås sammen.  Faren til Almar,
A l f red Sagelvmo, fikk den ære å være
Malangens siste ordfører.

Egnet for kombinasjonsnæringer
Malangen er nordgrensen for områder hvor
det normalt kan høstes  modent korn.
Noen mener at navnet stammer fra det
gammelnorske mal, som betyr grense, og
da anger som er fjord, altså grensefjord. Så
her har det vært en klimatisk grense, og
som nevnt landegrense fram til 1751.
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Utsikt fra Sagelvmo med huset til baptistmenigheten i forgrunnen
Foto: Jens Halvdan Mosli



Malangen fjord har opp gjennom årene
vært et viktig spisskammer for de som
bodde rundt fjorden. En gang var den en
meget viktig sildefjord. Det fortelles at en
gang  på 1870-tallet lå det 26 føringsbåter
ute i fjorden for å frakte sild, og det ble
fanget sild den sesongen for en verdi av
rundt  6 millioner kroner etter dagens
verdi.

Området rundt fjorden var en gang
svært rik på  rype, hare og rev og var nok
en av grunnene til at folk slo seg ned her.
Så langt som fram til rundt 1950 var det
folk som levde av å  jakte småvilt i områ-
det.  Det er også mange god fiskevann. I
noen av disse er det abbor, og det er meget
sjelden i Nord-Norge. Om vi en høstdag
tar oss en tur ut i terrenget så kan vi finne
vinterforsyning både av tyttebær, blåbær,
multe, bringebær og kantarell.

Det har vært godt jodbruk langs fjor-
den, og i Malangen finner vi Norges største
geitbygd  Omfanget av naturressurser i
fjord og på land gjør området godt egnet
for kombinasjonsnæringer.

Av godtfolk være født
Etter mange år med tro på at miljøet vi
vokser opp i er det viktigste for vår utvik-
ling,  er det etter hvert blitt dags å se på
arven vi får gjennom genene. Mest sann-
synlig er det snakk om en kombinasjon.

Om vi gransker slekta til Almar grun-
dig, så vil vi helt sikkert finne ut at han
stammer både fra nordmenn, samer og
kvener,  og er vi litt frivole så kan vi si han
har aner fra Kvitsjøen også. I husdyravlen
lærte vi engang om det å blande raser. Det
ga en viss effekt etter hva våre avlsforskere
mente. I den senere tid har sosialantropo-
logen Thomas Hylland Eriksen  tatt for seg

raseblandingen på øya Mauritius øst for
Madagaskar.  Hylland Eriksen kaller denne
blandingen for kreolisering og mener at
denne genblandingen og kulturblandingen
har en positiv  effekt. Almar  er høyst sann-
synlig et resultat av nordnorsk kreolisering
med den positive effekt det kan ha.

Vi skal ikke gå til en grundig gransking
av anene til Almar, men bare stoppe opp
ved  de nærmeste. Hans far Alfred drev et
etter datidens mål et stort gårdsbruk på
tross av at han manglet en hand.  Videre
var han forstander for den lokale baptist-
menigheten, og sist men ikke minst var
han Malangens siste ordfører og var senere
o rd f ø rer i Ba l s f j o rd og fylkesord f ø rer i
Troms.

Vi skal bevege oss noen slektsledd tilba-
ke og starter med en av tippoldefedrene til
Almar, Jens Johannesen.  Han og sønnen,
Johan Karl Jensen,  hadde ei smie  hvor de
drev med all slags smedarbeid. I tillegg
drev de med støyping av lysestaker i mes-
sing. Johan Karl var nok den som var mest
nevenyttig, og de sies at han laget alle sine
gårdsredskaper selv. Han hadde et kvern-
hus ovafor husa som var oppført i skjelter-
verk.  Johan Karl  var  også høvedsmann på
fiske og han og faren  hadde dragnøter som
de fisket laks med i munningen av Sagelva.
Det må også nevnes at Johan Karl  hadde
flere kommunale tillitsverv.

Hans  yngste sønn Hans Adrian, som
var bestefar til Almar, fikk utskilt Sagelvmo
som eget bruk. Hans Adrian ble gift med
Hanna Elisabeth fra Namsos. Etter hva vi
kan finne ut så er hun et unntak for gifte-
mål blant forfedrene til Almar. Så langt til-
bake som en  kan finne ut så var forfedrene
hans fra Malangen eller Balsfjord.

Hvorfor ble så Almar det han ble? Det
er vel ingen som kan svare på det, uten
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Almar selv. Vi skal ikke spørre han, men
prøve å analysere det ut fra  en tilskuers stå-
sted med et blikk på historien og utvikling-
en etter andre verdenskrig. 

Jevnaldrende som gikk sammen med
Almar på landbruksskolen, karakteriserer
han  som «.... han Almar, han hadde klis-
terhjerne». Det vil da si at han var skole-
flink.  At han da  skulle gå skole var nesten
forventet. Hans foreldre, i likhet med de
fleste gårdbrukere etter krigen, var ikke de
mest velstående.  Almar kunne neppe for-
lange å gå de skolene han ville.  Selv om
han sikkert hadde anlegg og interesse for så
mangt så ble det landbruksskole, og det
kan ha flere grunner. Kanskje  kunne det
være en kombinasjon av at han var odels-
gutt vokst opp på et godt drevet gårdsbruk,
at han var skoleflink og at landbruksskolen
på Gibostad  var en overkommelig kost-

nad. Kanskje var han også inspirert av den
i h e rdige herre d s a g ronomen i Ma l a n g e n ,
Karl Indredavik, som kom nordover fra
Sogn og virket her i  en mannsalder og vel
så det. En herredsagronom som spredte
optimisme blant Malangens gårdbrukere
med sin entusiasme og  iver for å skape
gode gårdsbruk.

Malangen i dag
Skolen som Almar gikk på som liten er lagt
ned, men med de nye kommunikasjonene
så er det ikke lang vei til dagens  skole i
kretsen. Den ligger vel 5 km fra Almars
heimgård. Den gang Almar gikk på folke-
skolen var det 9 skoler i Malangen. Nå er
det 1 offentlig skole og en montesorriskole.
Skolen som Almar ville ha soknet til hvis
han har vært grunnskoleelev i dag, ble truet
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Liten gutt skuer mot den store verden
Tegning: Kjell Aukrust
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med nedleggelse. Da reiste bygdefolket seg
sammen med lærerne på skolen og stiftet
montesorriskole og driver den for egen reg-
ning. Den andre skolen i Malangen er en
kombinert barne- og ungdomsskole som av
departementet er utpekt som demonstra-
sjonsskole.  Så det er ennå initiativrike
malangsværinger som klorer seg fast til
området.

Fjorden er nok ikke så ressursrik som
før, men noen driver ennå kombinasjonen
fjordfiske og annet yrke. Jordbruket er
ennå levende og det skjer en stadig rekrut-
tering av yngre bønder. Det er lite med
industri, og ut fra alle solemerker så skulle
dette området sakte men sikkert dø ut.

Det som imidlertid særpreger bygdene i
Malangen er at  de som bor der ikke er de
første som gir seg.  Folk rundt fjorden har
gode tradisjoner på dugnadsarbeid og et
solid  folkelig kulturliv. Da skolekorpsene
ble lagt ned var det skolekorpset i Almars
skolekrets som overlevde og  fikk med folk
fra kommunesenteret i korpset. Denne fol-
kelige kulturen er det noen mennesker som
lar seg tiltrekke av og vil være en del av.
Selv om det ikke er så mange arbeidsplasser
så skjer det at folk flytter tilbake til
Malangen og skaper sin egen arbeidsplass.
De rfor vil det alltid bo mennesker i
Malangen. Og naturen er like vakker som
den alltid har vært. 
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F ra 1960-åra og utover ble det i
Landbrukets Sentralforbund bygget ut

en betydelig utredningskapasitet. Ba k -
grunnen for det var behov som medlems-
organisasjonene hadde - enten enkeltvis, i
grupper eller samlet. Når utredningsoppga-
ver meldte seg var det viktig å ha en samlet
kompetanse som kunne ta tak i oppgavene
på en rask og kvalitativt god måte. Det var
dessuten naturlig for Landbru k e t s
Sentralforbund å kunne ta tak i oppgaver
som kunne fremme samarbeidet mellom
organisasjonene, utnytte stordriftsfordeler
etc.

Strategien for rekruttering av medarbei-
dere var å finne personer med god, adekvat
utdannelse og noe praktisk virk s o m h e t
etter endt utdannelse. Et godt miljø og
muligheter for etterutdannelse ble også sett
på som viktig.

Arbeidet i sekretariatet var organisert i
en rekke fagavdelinger – en av disse var
Statistisk-økonomisk avdeling. De n n e
avdelingen arbeidet bl.a. med felles statis-
tikk for medlemsorganisasjonene, etter-
spørsels- og produksjonsprognoser, drifts-
k reditt for bøndene, adre s s e re g i s t re og
utredninger av ulike slag.

I 1967 var det aktuelt å rekruttere en ny
medarbeider til en ledig konsulentstilling i
Statistisk-økonomisk avdeling. Ve d k o m -
mende skulle være sivilagronom med øko-

nomi som hovedfag. Almar Sagelvmo fikk
stillingen i sterk konkurranse med andre
sterke søkere. Han hadde da vært vitenska-
pelig assistent ved Institutt for Driftslære
og Landbruksøkonomi i 2 år etter avsluttet
utdannelse ved NLH. Det skulle vise seg å
være et lykkelig og riktig valg. Sagelvmo
viste seg snart å bli en meget dyktig medar-
beider som løste de oppgaver han ble tildelt
på en fremragende måte.

I 1967 hadde Landbrukets Sentralfor-
bund kontorer i Incognitogt. 2 – en gam-
mel villa eiet av Norges Bondelag. Det var
ikke akkurat moderne og velegnete konto-
rer, men likevel trivelig og miljøskapende
på sin måte. Oppholdet i Incognitogt. 2
ble for Sagelvmo likevel av kort varighet, i
det Landbrukets Sentralforbund  i mars
1968 flyttet sine kontorer til Nygt. 12,
populært kalt Traktorhuset. Det innebar
mer tidsmessige og  hensiktsmessige  kon-
torer. Det ble arbeidsplassen i 10 år. I 1974
vedtok A/S Landbrukets Hus, der
Landbrukets Sentralforbund eide en del av
aksjene, å kjøpe Schweigaardsgt. 34 av
Fellesmeieriet. Flytting dit skjedde i mars
1977.

Varierte arbeidsoppgaver
Arbeidsoppgavene i Landbrukets Sentral-
forbund kunne være svært så mangeartete.

Einar Storsul 

Utviklende år i
Landbrukets Sentralforbund



Dette var også tilfelle i Statistisk-økono-
misk avdeling. Det kom regelmessig mange
høringsuttalelser og andre henvendelser fra
myndighetene eller andre organisasjoner i
inn- og utland. Da var oppgaven å lage
utkast til svar på slike henvendelser. Men
det som ga de største arbeidsoppgavene var
utredninger av ulike slag. Dette ble også
Almar Sagelvmo sine mest omfattende
a r b e i d s o p p g a ve r. Mye arbeid fore g i k k
imidlertid i grupper der oppdragets utfø-
relse ikke uten videre kan knyttes en
bestemt medarbeider.

Det startet med prognosearbeid og
dette ble også en arbeidsoppgave han
beskjeftiget seg med under hele sin
arbeidstid i Landbrukets Se n t r a l f o r b u n d .
Prognosearbeidet omfattet pro d u k s j o n s-
p rognoser og etterspørselsprognoser for
de fleste husdyrpro d u k t e r. Det begynte
med forholdsvis enkle prognoser for
noen få produkter og ble så gradvis utvi-
det til å gjelde de flest «tyngre» husdyr-
p roduktene. For pro d u k s j o n s p ro g n o-
senes del fikk en etter hve rt også dis-
triktsvise pro g n o s e r.

Ut f o rdringene i prognosearbeidet va r
mange. Fremfor alt var det to sentrale
spørsmål det var viktig å arbeide med.
Det ene var datamaterialet en skulle
bygge på. Jo bre d e re og bedre datamate-
riale en kunne skaffe til veie, jo sikre re
ble prognosene. De rfor gjaldt det å fre m-
skaffe flest mulig adekvate data fra ulike
kilder samt å vurd e re tyngden og ve rd i e n
av de ulike datakilder. Det andre sentrale
spørsmål var utvikling og valg av pro g n o-
s e m o d e l l e r.

Etter hvert som prognosearbeidet  ble
utvidet var det også  flere i avdelingen som
arbeidet med disse spørsmålene.
Retningslinjene for prognosearbeidet ble

trukket opp av et sentralt  prognoseutvalg,
senere også av bransjevise utvalg. Disse
utvalgene behandlet dessuten utkastene til
prognoser før disse ble gjort tilgjengelige
for bruk.

På 1960-tallet oppnevnte styret i
L a n d b rukets Sentralforbund et meget
bredt sammensatt utvalg som fikk navnet
Fellesutvalget for forretningsmessig samar-
beid mellom bransjeorganisasjonene.
Utvalget besto av styreledere og daglige
ledere i de viktigste matvareorganisasjone-
ne. Det ble videre utover i de neste 15 - 20
åra oppnevnt en rekke underutvalg som
fikk i oppdrag å utrede en rekke sentrale,
men avgrensede spørsmål. Det ble nedlagt
mye arbeid og brukt mye resurser i dette
utredningsarbeidet. Men det må i ettertid
også kunne konstateres at det ble utført
mye kompetent arbeid og trukket mange
f re m t i d s rettede konklusjoner. Gjennom-
føring av de forslag som ble fremmet, skor-
tet det imidlertid på. Årsakene til dette
kunne være flere - delvis var forslagene
kanskje en del forut for sin tid – delvis ville
en del av forslagene medføre at både dis-
trikts- og bransjeorganisasjoner måtte gi fra
seg en del makt og innflytelse. Et annet for-
hold var de distriktspolitiske virkninger av
en del forslag – som ikke alle likte like
godt. Personlige forhold og personkjemi
spilte også en rolle.

Et underutvalg og et utredningsarbeid
som Almar Sagelvmo fikk mye befatning
med var Ut valget for kostnadsbetinget
avregning. Utvalget ble nedsatt i 1967 og
avga sin innstilling i april 1969. Blant
utvalgets sentrale konklusjoner var at det
enkelte produktparti måtte bære sine egne
direkte kostnader ved leveranse til organi-
sasjonene. Dette ble ansett som nødvendig
om organisasjonene i framtida skulle  være
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konkurransedyktige. En del av forslagene
vakte stor strid. De ble bl.a. oppfattet som
usolidariske og i strid spesielt med de min-
dre brukernes interesser.

Etter at innstillingen fra utvalget var
avgitt ble den sendt distriktsorganisasjone-
ne til uttalelse. Sekretariatet medvirket i
den forbindelse i en rekke informasjons-
møter og fikk tidvis mye kjeft. En meget
sterk motstander av forslagene var davæ-
rende formann i Norsk Bonde- og
Småbrukarlag, Kjell G. Jacobsen.

Et annet område Fellesutvalget tok opp
til ny behandling var salgsorganisasjonenes
forhold til nye omsetningsformer for mat-
varer. Fellesutvalget vedtok å oppnevne et
eget utvalg til å utrede denne saken.
Sagelvmo ble med i sekretariatet også for
denne utredningen. Det var konturene til
en utvikling av nye kjededannelser som
dannet utgangspunktet for denne utred-
ningen. Det er i dag interessant å fastslå at
dette utvalget allerede i 1969 forutså at
utviklingen ville gå i retning av 4 – 5 kje-
dedannelser som fullstendig ville dominere
matvareomsetningen i Norge. De forslag
som ble fremmet for å møte denne utvik-
lingen ble imidlertid bare i liten grad fulgt
opp i de nærmeste åra etter at utvalgets
innstilling ble avgitt.

I 1971 ble det også opprettet et utvalg
som skulle arbeide med å utvikle en egen
databank for landbruket. Senere ble det
også satt i gang et arbeid med en egen data-
bank for husdyrbruket. Sagelvmo ble en av
deltakerne i dette arbeidet.

Lærer og forsker
Or g a n i s a s j o n s a vdelingen i Landbru k e t s
Sentralforbund hadde fra begynnelsen av
1960-åra bygget opp en omfattende opplæ-

ringsvirksomhet for tillitsvalgte og ansatte i
alle samvirkeorganisasjonene i landbruket.
Gjennom kurs- og konferansevirksomhet,
sentralt og i distriktene, ble det gitt et opp-
læringstilbud som fra før hadde manglet.
Avdelingen hadde også ansvaret for et ett-
årig samvirkekurs ved Vi n t e r l a n d b ru k s -
skolen i Oslo. Til dette arbeidet trengtes
det et stort antall lærere – rekruttert både
internt og eksternt. Det var derfor nærmest
en forutsetning at ansatte i Landbrukets
Sentralforbund skulle bidra innenfor sine
fagområder og i forbindelse med oppgaver
de arbeidet med.

Un d e rvisningspliktene gjaldt selvsagt
også Almar Sagelvmo. Han kvidde seg
imidlertid sterkt for denne oppgaven. Ja,
han nærmest nektet og måtte presses veldig
for å ta sin lærertørn. Men han kom i gang
og ble etter hvert en utmerket lærer. På
samvirkekurset ved Vinterlandbruksskolen
underviste han i markedslære. Han skrev
etter hvert også et lærehefte i markedslære
for landbruksskoler.

Almar Sagelvmo hadde nok stadig sin
interesse for forskning i behold. I 1972
søkte han derfor om to års permisjon for å
gå tilbake til Institutt for Driftslære og
Landbruksøkonomi ved NLH. Hensikten
nå var å gå et skritt videre - å ta  licsensiat-
graden. I pakt med det som var strategien i
slike sammenhenger i Landbrukets Sentral-
forbund ble permisjon innvilget. Som vikar
for Sagelvmo kom en annen ung sivilagro-
nom - Bjørn Iversen. Han var nyutdannet
og dette ble hans første jobb. Mye tyder på
at han fikk  en god  innføring i arbeidslivet,
siden han senere både ble formann i
Norges Bondelag og statssekretær i
Landbruksdepartementet.

Institutt for Driftslære og Landbruks-
økonomi ble på nytt arbeidsstedet for
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Almar Sagelvmo. Kjente omgivelser og del-
vis kjente kolleger, men mye å henge fing-
rene i. Oppgaven han valgte for sin licsen-
siatavhandling var «Produksjons- og
o m s e t n i n g s s t ru k t u ren i eggsektore n » .
Hovedformålet med arbeidet beskriver han
selv slik:

• Klargjøre strukturutviklingen innenfor
eggsektoren i Norge i perioden 1959-73

• Drøfte hvilke faktorer som har vært
bestemmende for utviklingen i denne
perioden

• Undersøke hvilke forhold som er
avgjørende for eggprodusentenes valg
av omsetningsmåte

• Analysere konsekvensene av struktur-
utviklingen for oppfyllelsen av
generelle og landbrukspolitiske
målsettinger

Avhandlingen ble en solid  belysning av
temaet for oppgaven i henhold til det som
var målsettingen. De som ønsker å lese
avhandlingen vil finne den  i  Melding nr.
35 fra Institutt for Driftslære og Land-
bruksøkonomi, NLH, 1975.

Tilbake til nye utredninger
Da permisjonstiden var ute gikk turen til-
bake til Landbrukets Se n t r a l f o r b u n d .
Sagelvmo gikk inn i sin gamle jobb og fort-
satte i prinsippet med de samme arbeids-
oppgavene som han hadde to år tidligere.
Forskjellen var at nå sto nye utrednings-
oppgaver for tur og nye arbeidsgrupper han
skulle delta i - internt og eksternt. Enkelte
kolleger mobbet også den tilbakevendte
vitenskapsmannen litt på en godmodig
måte ved å spørre om han endelig hadde
slått fast hva som kom først av høna eller

egget. Til det svarte han at ja, selvfølgelig,
men det var såpass komplisert at de neppe
hadde forutsetninger for å forstå det.

Som en videreføring av arbeidet vedrø-
rende  nye omsetningsformer for matvarer
ble det tatt opp en diskusjon  mer spesifikt
om felles distribusjon av matvarer – spesi-
elt ferskva re r. Det ga som resultat at
Fellesutvalget nedsatte et utvalg som skulle
arbeide videre med disse spørsmålene og
med Almar Sagelvmo som sekre t æ r.
Utvalget avga sin innstilling i 1977, men
fikk i oppdrag å arbeide videre med saken,
bl. a. med henblikk på en  oppfølging i dis-
triktene. I den forbindelse fore t o k
Sagelvmo også studiereiser  til Danmark og
Sverige. De viktigste samarbeidsformene
som ble utpekt var følgende:

- Felles garantiordning
- Samordning av rabatter
- Felles butikk-/konsulenttjeneste
- Samdistribusjon
- Felles ordremottak
- Felles inntransport
- Felles kundeinformasjon
- Bil-pool
- Informasjon til kunder og andre om

felles opptreden
- Full integrasjon i markedsføringen
- Informasjon om landbrukssamvirke

som grossist i forhold til andre
grossister

- Forbrukerrettet informasjon om
landbrukssamvirke

Listen kan virke ambisiøs, men ved dis-
triktskonferanser rundt i landet fikk den
betydelig oppslutning. Fullt så godt gikk
nok ikke den senere behandling i de lands-
omfattende bransjeorganisasjoner. De t
viste seg også være vanskelig å få de nød-
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vendige vedtak og ressurser i det videre
arbeid som pågikk i flere år. Sagelvmo ba
seg fritatt fra sekretærvervet i 1979.

En kan i ettertid spørre seg hvorfor det
var så vanskelig å få gjennom mange  av
disse tiltakene – flere av dem ville utvilsomt
bidratt til å styrke og trygge landbrukssam-
virkets fremtid og posisjon? Det er to for-
hold som kanskje kan gi en viss forklaring.
Det ene er en sterk tro på at disse spørsmål
ville la seg løse ved hjelp av myndighetene
og jordbruksavtalesystemet. Det andre er at
få kunne tenke seg en markedsliberalisme
som vi har opplevd i de senere år.

Allerede i 1975 ble Sagelvmo  oppnevnt
som medlem av en arbeidsgruppe som
skulle forberede jord b rukstellingene i
1979. Han fortsatte i denne arbeidsgrup-
pen til arbeidet ble sluttført i 1979. I 1978
ble han oppnevnt som medlem i et offent-
lig utvalg som skulle utrede spørsmål om
distriktstiltak i jordbruket. Han var også
medlem av en referansegruppe for et forsk-
ningsprosjekt om produksjon av og etter-
spørsel etter matvarer.

Det siste store utre d n i n g s p ro s j e k t e t
som  Sagelvmo medvirket som sekretær for
var det såkalte Målsettingsutvalget. Det ble
oppnevnt av styret i Landbru k e t s
Sentralforbund i januar 1978. Det var spe-
sielt tre områder en i utredningsarbeidet
skulle vie særlig oppmerksomhet:

- Samvirkeorganisasjonene som
interesseorganisasjoner

- Samvirkeorganisasjonene som bedrifter
- Samvirkeorganisasjonene som organer

for gjennomføring av landbruks-
politiske tiltak

Almar Sagelvmo sluttet i Landbru k e t
Sentralforbund i 1980 - før denne utred-

ningen var fullført. Det var også da det ble
besluttet å nedlegge Landbrukets Sentral-
forbund og overføre arbeidet til en nyopp-
rettet avdeling i Norges Bondelag.
Sagelvmo ønsket  nye og andre utfordring-
er samtidig som daværende landbruksdi-
rektør Per Harald Grue så seg om etter en
kunnskapsrik, arbeidsom og lojal medar-
beider.

Beskjeden, men dyktig,
pålitelig og lojal
Det ble gjennom åra vist mye kreativitet
når det gjaldt sosiale og miljømessige tiltak.
Det var som regel noen få som var initia-
tivtakere til dette og blant dem var nok
ikke Sagelvmo i fremste rekke. Han var
heller beskjeden og tilbakeholden. Selv om
han var født og oppvokst i Malangen i
Troms, var han som person ingen typisk
«Nordlending» – verken i språkbruk eller
«bokstavstørrelse». Han var som regel den
nøkterne og jordnære. I sitt arbeid bar han
også preg av det. Han hadde på mange
måter et forskerpreg. Han likte å sette seg
grundig inn i sakene og uttalte seg sjelden
før han skikkelig visste hva han snakket
om.

De sosiale arrangementer kunne være
forskjellige som eksempel skirenn, som-
merfester,  bridgeturnering, feiring av spe-
sielle begivenheter for kolleger, små
sammenkomster i avdelingen, deltakelse i
middager etter årsmøter og representant-
s k a p s m ø t e r. Op p l y s n i n g s a vdelingen med
sine mange  produkt- og husstellkonsulen-
ter bidro dessuten med forskjellige spesiel-
le arrangementer. Sagelvmo  var en jevnlig
og nøktern deltaker på de fleste av disse
arrangementene. Da det ble dannet en per-
sonalforening ble han innvalgt i styret og
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satt som styremedlem i mange år Han
hadde også bare venner og han fornærmet
ingen. Jentene sa ved flere anledninger at
han burde smile oftere – for han hadde så
godt smil.

Som kollega var Sagelvmo særdeles påli-
telig og lojal. Han var hjelpsom, men likte
ikke å blande seg  inn i saker han ikke var
direkte engasjert i. For de som ikke kjente
han kunne han nok virke noe tilbakehol-

den og beskjeden. Han hadde også stor
rettferdighetssans. 

Karin og Almar var trofaste og gode
venner til dem de hadde mer priva t
omgang med - både borte og hjemme på
gården Bøhler hvor de hadde et pent, hyg-
gelig og gjestfritt hjem. Almar trivdes kan-
skje også best i små forsamlinger. Da kom
vitsene og historiene, og diskusjonene
kunne også blomstre.
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S tatens landbruksforvaltning (SLF) ble
etablert 1. juli 2000 og er en sentral

forvaltningsinstitusjon under Landbruks-
departementet. Hovedtyngden av arbeids-
oppgavene ligger innenfor ansvarsområdet
til Landbrukspolitisk avdeling i departe-
mentet og er knyttet til næringspolitikk og
næringsavtaler.

Almar Sagelvmo har som leder av
Landbrukspolitisk avdeling stått sentralt i
arbeidet med å etablere Statens landbruks-
forvaltning. Fra sitt utsiktspunkt til poli-
tikk og forvaltning er han en av de som
best har sett behovet for en slik institusjon.
Sagelvmo har vært en aktiv pådriver i arbei-
det med å få gitt forvaltningsoppgavene en
hensiktsmessig institusjonell ramme, og
han har gjort mye for at SLF skulle lykkes
i sitt arbeid.

Det er for tidlig å skrive historien om
Statens landbru k s f o rvaltning. In s t i t u s j o -
nen har virket for kort tid til at en kan vur-
dere hvilken betydning den har og hvilken
rolle den er i ferd med å fylle. Det kan like-
vel sies noe om hva som lå til grunn for at
institusjonen ble opprettet, og hva den er
blitt til så langt.

Samling av flere
forvaltningsenheter
I løpet av 1990-tallet skjedde det relativt
store endringer i det landbrukspolitiske bil-

det.  Et sentralt kjennetegn ved denne
utviklingen har vært at rammebetingelsene
for å drive en nasjonal landbrukspolitikk i
større grad enn tidligere har blitt avgjort
internasjonalt.  Dette gjelder både
gjennom EØS-avtalen og ikke minst i
arbeidet i Ve rdens handelsorganisasjon
(WTO).  

Avgjørende endringer så langt skjedde
etter 1. januar 1995 i forbindelse med
Norges iverksetting av den nye WTO-avta-
len.  I 1995 ble et tollbasert importvern for
landbruksvarer innført.  Dette innebar en
betydelig omlegging av forvaltningen av
importvernet.  I tillegg ble forretningsdelen
av Statens kornforretning skilt ut fra for-
valtningsoppgavene.  Handelen med korn
ble ivaretatt av Statkorn – senere Cermaq
og Unikorn.   Forvaltningen av markeds-
ordningen for korn og importvernet ble
liggende i Statens kornforretning i perio-
den 1995-2000 i påvente av en nærmere
avklaring med sikte på samordning av for-
valtningen av de landbrukspolitiske virke-
midlene.  I 1996 ble også forvaltningen av
flere sentrale tilskuddsordninger overført
fra Landbru k s d e p a rtementet til St a t e n s
kornforretning.  

Den sentrale forvaltningen av de land-
brukspolitiske virkemidlene var fram til
2000 delt på mange institusjoner utover
Statens kornforretning og Landbru k s -

Ola Christian Rygh

Samordnet landbruksforvaltning 



departementet selv.  Forvaltningen var pre-
get av institusjonell fragmentering og
m a n gfoldighet i tilknytningsform til
d e p a rtementet. I tillegg var førstelinje
landbruksmyndighet for en rekke økono-
miske virkemidler allerede lagt til kommu-
nene.  Fylkesmannsembetene fikk i 1993
sine landbruksavdelinger og var satt til å
ivareta den regionale myndighetsutøvelsen
på landbruksområdet.

Omsetningsrådets virksomhet er hjem-
let i omsetningsloven av 10. juli 1936.  Det
er et frittstående offentlig organ som styres
av et partssammensatt råd hvor bondeorga-
nisasjonene og samvirket til sammen har
flertall.  Rådet er vedtaksorgan for mar-
kedsreguleringen innen alle sektorer (med
unntak av korn fram til 2001).  Rådet
hadde et godt utbygd sekretariat og var
også administrativt overordnet Landbru-
kets Priscentral.  Både sekretariatet og pris-
sentralen inngikk i Statens landbruksfor-
valtning i 2000.  I 1996 avgjorde Land-
bruksdepartementet å legge flere forvalt-
ningsoppgaver til rådets sekretariat.  Dette
gjaldt i særlig grad innenfor markedsord-
ningen for melk (kvoteordningen, enkelte
t i l s k u d d s o rd n i n g e r, samt prisutjevnings-
ordningen) og enkelte tilskuddsordninger
innenfor egg- og grøntsektoren.  Sekretari-
atet fungerte på disse områder som et ordi-
nært forvaltningsorgan.  

Fr a k t k o n t o ret for slakt administre rt e
flere tilskuddsordninger og avgiftsordning-
er i forbindelse med slakterienes omsetning
av kjøtt og ull på vegne av både Land-
bruksdepartementet og Omsetningsrådet.
Norsk Kjøttsamvirke var administrativt
ansvarlig for kontoret.  

Statens landbruksbank var en forvalt-
ningsinstitusjon under Landbruksdeparte-
mentet.  Banken forvaltet investeringsvir-

kemidler til prosjekter og investeringer i
tradisjonelt landbruk, miljøtiltak og nye
næringer.  Banken var også tillagt forvalt-
ningsansvaret for tilskudd til miljø- og kul-
turlandskapstiltak, by g d e u t v i k l i n g s t i l t a k
og delingssaker etter jordloven. Dessuten
var banken sekretariat for Landbru k e t s
utviklingsfond, Statens naturskadefond og
Fondet for etterutdanning og driftsøkono-
miske tiltak i landbruket.

Politisk prosess med forviklinger
Den første Bondevikregjeringen fremmet i
november 1998 et forslag om ny organise-
ring av deler av den sentrale landbruksfor-
valtningen. Forslaget fikk et uventet utfall i
Stortinget. Behandlingen av saken ga et
helt annet resultat enn det landbruksminis-
ter Kåre Gjønnes hadde foreslått.

Allerede i 1995 i stortingsproposisjonen
om jordbruksoppgjøret er spørsmålet om
en samordning av forvaltningsorganene i
landbruket tatt opp.  Det uttales at en på
lengre sikt vil vurdere behovet for en mer
enhetlig organisering av forvaltningen av
ordningene.  Dette både av hensyn til
behovet for kontroll og styring, og til like-
verdighet i konkurranseforholdet mellom
samvirkeorganisasjonene og andre aktører i
markedet.  

I forslaget til jordbruksoppgjør i 1996
ble spørsmålet på nytt berørt og det ble vist
til behovet for mer rasjonell og effektiv res-
sursbruk.  Under henvisning til omorgani-
seringen av Statens kornforretning og de
mange nye oppgavene Omsetningsrådets
sekretariat overtok i forbindelse med mar-
kedsordningen for melk, ble saken stilt noe
i bero i denne omgang.

Ved fremleggelsen av jordbruksoppgjø-
ret i 1997 tok departementet det formelle
initiativ og varslet Stortinget om at det
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skulle settes i gang en utredningsprosess
med sikte på å skape en mer enhetlig og
samordnet forvaltning.  Flere forhold ble
utredet, men det ble i løpet av dette utred-
ningsarbeidet helt klart at Bondevikregje-
ringen ikke ville fremme en omlegging av
forvaltningen uten å vurdere utflytting av
statlige arbeidsplasser fra Os l o.  Se l ve
utflyttingsspørsmålet ble sentralt i departe-
mentets og regjeringens videre arbeid med
å utvikle en forbedret forvaltningsmodell
på dette området.  

Sett fra et faglig og administrativt stå-
sted var det mange institusjoner som var
velegnet for sammenslåing og videreutvik-
ling av en nasjonal fagmyndighet. Det lå til
rette for å skape et helhetlig forvaltnings-
ansvar for utviklingstiltak, tilskuddsord-
ninger og markedsordninger rettet mot
landbruk, nye næringer og landbruksbasert
næringsmiddelindustri.  Statskonsult var
tydelig i sin utredning på at dette var den
beste løsningen.  

Det politiske behovet for utflytting av
statlige arbeidsplasser fra Oslo medførte at
regjeringen fremmet forslag om å etablere
to nye institusjoner på grunnlag av de tid-
ligere virksomhetene.  Man så for seg eta-
blering av en enhet for tilskuddsforvaltning
og en enhet for markedsforvaltning.  Med
bakgrunn i behovet for tett kontakt med
m a rk e d s a k t ø rene skulle mark e d s f o rva l t-
ningen etableres i Oslo, mens tilskuddsfor-
valtningen kunne flyttes til en annen del av
landet.  Regjeringen var tydelig på at det
var mest hensiktsmessig å skissere noen kri-
terier for utflyttingssted, men at det var
nødvendig å komme tilbake til Stortinget
med nærmere forslag til stedsvalg på et
senere tidspunkt.

Regjeringens forslag ble fremmet i
november 1998 og fikk en blandet motta-

kelse.  Det ble tatt mange regionale initia-
tiv for å sikre de statlige arbeidsplassene til
egen region.  På Vestlandet ble det tatt flere
initiativ, Trøndelag meldte seg på med både
Steinkjer og Stjørdal og Mjøsregionen ble
også lansert med iver og pågangsmot.  De
som på dette stadium i prosessen hevdet at
siste ord ikke var sagt i denne saken, fikk
etter hvert rett.

Etter at proposisjonen ble oversendt
Stortinget ble det raskt klart at Nord-
Trøndelags re p resentant Bjarne Håkon
Hansen tok over som saksordfører.  Den
tidligere fylkesordføreren og senere land-
bruksminister fra Namsos tok den politiske
føringen i saken.  Arbeiderpartiet fokuserte
sterkt på behovet for å samle alle virkemid-
lene til næringsutvikling under en hatt.  I
innstillingen er det lagt vekt på at forslaget
til samordning og utflytting ville binde opp
s t ru k t u ren for landbru k s f o rvaltningen i
mange år.  Komiteens flertall mente at
regjeringen hadde lagt opp til en bred vur-
dering av hvordan de landbrukspolitiske
virkemidlene skulle forvaltes i årene som
kommer.

Det ble fremholdt som viktig at land-
bruksnæringen måtte ses i sammenheng
med øvrig næringsliv. En kan lese i innstil-
lingen at «Landbruket har noe å lære av
øvrig næringsliv.  Øvrig næringsliv har noe
å lære av norsk landbruk».  Særlig ved at
satsingen på tilleggsnæringer til landbruket
er blitt forsterket gjennom by g d e u t v i-
klingsmidlene, mente komiteens flertall at
det etter hvert var blitt et unaturlig skille
mellom Statens landbruksbank og Statens
nærings- og distriktsutviklingsfond (SND).
Flertallet i komiteen utvidet med dette
SNDs ansvar og overførte brorparten av
Statens landbruksbank til SND sentralt,
mens den delen av fylkesmannens land-
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b ru k s a vdelinger som arbeidet med
nærings- og bygdeutvikling, ble lagt til
SND regionalt.  Dette skjedde samtidig
med at SND ove rtok forvaltningen av
deler av fylkeskommunenes ansvar for
næringsutvikling. 

Komiteens flertall var klar på at de øvrige
f o rva l t n i n g s o p p g a ver skulle holdes samlet i
en institusjon og lokaliseres i Os l o.   Bl a n t
annet på bakgrunn av at det nå ble en omleg-
ging av både det nasjonale og det re g i o n a l e
nivået ba komiteen om at regjeringen kom
tilbake med saken på grunnlag av St o rt i n g e t s
vedtak.  Det forelå dermed et ro m e rt a l l s ve d-
tak om at «Statens kornforretning, Om s e t -
ningsrådet og Fr a k t k o n t o ret for slakt sam-
o rdnes til en virksomhet.  Den nye virk s o m-
heten lokaliseres i sin helhet i Os l o. »

I november 1999 fremmet regjeringen
et tillegg nr. 3 til St. prp. nr. 1 (1999-2000)
Om overføring av oppgaver til SND med
mer.  Den nye virksomheten ble omtalt i
den grad det var nødvendig med avgrens-
ninger mot overføringen av oppgaver til
SND.  Dette gjaldt særlig forvaltningen av
den resterende del av Statens landbruks-
bank, Landbrukets utviklingsfond og
enkelte andre budsjettmessige forhold.  Da
t i l l e g g s p roposisjonen var fremmet for
Stortinget kunne det vedtas en kongelig
resolusjon om opprettelse av Statens land-
bruksforvaltning. 

Landbruksdepartementet opprettet en
interimsorganisasjon som skulle forberede
virksomheten.  I denne perioden ble det
også klart at Landbruksdepartementet ville
ove rf ø re ytterligere forva l t n i n g s o p p g a ve r
fra selve departementet til den nye virk-
somheten.  Dette gjaldt i hovedsak klage-
saksbehandling og sentral oppfølging av
juridiske virkemidler i landbrukspolitikken
som konsesjonsloven, jordloven, odelslo-

ven, jordsalgsloven, fjelloven, statsallmen-
ningsloven og lov om ervervsmessig hus-
dyrhold.  Klagesaksbehandling og sentral
oppfølging av miljø- og kulturlandskaps-
virkemidlene ble også overført sammen
med en del oppgaver innenfor forvaltning-
en av skogbruksvirkemidlene.  Oppgavene
ble skilt ut fra departementet som ledd i
oppfølgingen av en intern gjennomgang av
departementets egen portefølje.

Sammensetningen av oppgavene i
Statens landbruksforvaltning må på den
bakgrunn også forstås i lys av departemen-
tets behov for å utvikle sin egen rolle som
sekretariat for politisk ledelse.  Den gene-
relle utviklingen av forvaltningen og depar-
tementene, i tillegg til den spesielle utvik-
lingen av landbrukspolitikken de seneste
årene, har medført at hverdagen i departe-
mentene er endret betydelig.  Media setter
i større grad dagsorden for departemen-
tene, arbeidet preges av den parlamentaris-
ke situasjon og den økte brukerrettingen av
offentlig sektor stiller nye krav.  Innenfor
flere samfunnsområder har det derfor vært
et behov for å frigjøre ressurser i departe-
mentene til å utvikle politikkområdene.
Enkelt sagt kan en hevde at en har delegert
forvaltningen av allerede vedtatt politikk til
underliggende etater for å kunne bruke
kreftene på å utvikle ny politikk.  

Norges landbrukshistorie ble gitt ut i
2002. Statens landbruksforvaltning som
institusjon har naturligvis ingen plass i et
historieverk som utgis kort tid etter opp-
rettelsen av virksomheten, selv om de opp-
gavene som ivaretas har røtter langt tilbake.
Det er i bakgrunnsdokumentene for virk-
somheten understreket at opprettelsen av
virksomheten i seg selv ikke har betydning
for utformingen av virkemidlene og endrer
ikke fullmaktsforholdet til Om s e t n i n g s -
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rådet og mange andre styrer, råd og utvalg
som Statens landbruksforvaltning er sekre-
tariat for.  Reidar Almås skriver likevel i
bind IV: «Frå 1. juli 2000 vart forvaltings-
delen av Statens kornforretning lagd inn
under Statens landbruksforvaltning, saman
med Omsetningsrådet.  For alle praktiske
formål er dette eit landbruksdirektorat.»

En institusjon for brukerne
Statens landbru k s f o rvaltning er et ut-
ø vende og rådgivende forva l t n i n g s o r g a n
med i ove rkant av 180 medarbeidere .
Virksomheten er politisk styrt og således
direkte underlagt Landbruksdepartemen-
tet.  Statens landbru k s f o rvaltning skal
arbeide for en god ressursforvaltning og et
godt fungerende næringsliv i hele verdikje-
den fra jord til bord.  

Det er flere sider ved etableringen av
v i rksomheten som er ve rdt å trekke fram.  I
re d e g j ø relsen for bakgrunnen for etablering-
en av virksomheten er det forsøkt å vise at
det var en mangfoldig og sammensatt situa-
sjon i forvaltningen av virkemidlene. De t
ble derfor tidlig satt i gang et arbeid med å
søke etter noe mer helhet i dette bildet.

Med utgangspunkt i brukernes per-
spektiv meldte det seg ganske raskt behov
for helhetlige grep.  Statens landbruksfor-
valtning har mange typer brukere.  Til
syvende og sist er virksomheten til for
sluttbrukerne, gårdbrukerne og forbruker-
ne.  Forvaltningsområdet fremstår som hel-
hetlig og meget sammensatt for sluttbru-
kerne. Gården, jordbruksforetaket og fami-
liebedriften sett fra tunet eller fra fjøsdøra
framstår for bonden som en langsiktig,
meningsfull og kompleks virkelighet med
forankring i naturens produksjon og over-
leveringer av kunnskap og tradisjoner fra
flere generasjoner tilbake.  Forbrukeren

møter et konkurranseintensivt og differen-
siert matvaremarked som skriker etter opp-
merksomhet for til slutt å havne på famili-
ens bord i form av måltider hver dag.
Hvert måltid består av omtenksomt bear-
beidete råvarer fra hele spekteret av pro-
duksjonen, planter, kjøtt, egg og melk.  

I motsetning til dette har politikk og for-
valtning bidratt til å dele virkeligheten opp i
s t ø r re og mindre deler for å være i stand til å
h å n d t e re oppgavene.  Landbru k s s e k t o ren er
ofte sett på som noe særegent og spesielt i
dagens norske virkelighet.  Og landbru k s-
s e k t o ren er delt ytterligere opp i sektore r.
Det er skille mellom jord b ruk, hagebruk og
s k o g b ruk.  Jo rd b ruket er delt opp i de ulike
p ro d u k s j o n e r, planteproduksjon og husdyr-
p roduksjon.  Pl a n t e p roduksjonen er skilt i
potet, grønt og korn.  Hu s d y r p roduksjon er
skilt i de ulike dyreslagene, og i kjøtt og
melk.  Og innen melkesektoren deles ve rd e n
y t t e r l i g e re opp.  Produksjonen av geitemelk
og kumelk er definitivt to ulike ve rd e n e r.  

For alle som arbeider i Statens land-
bruksforvaltning er det lagt vekt på to sen-
trale begrep som skal framstå som viktige
for alle som er i kontakt med institusjonen.
Be g repene er ve rdikjeden og bru k e r n e .
Det ble foretatt en kartlegging av oppga-
vene ved etablering av virksomheten.  Det
ble registrert over hundre ulike ordninger
av juridisk og økonomisk karakter.
Virksomheten hadde også som oppgave å
være sekretariat for omtrent 25 styrer, råd
og utvalg. En vurdering og fordeling av
ordningene langs verdikjeden ga en hen-
siktsmessig fordeling i fire grupper: virke-
midlene rettet mot areal- og ressursgrunn-
laget, bondens inntektsdannelse, foredling
og førstehåndsomsetning og handel og
industriell bearbeiding av matvarer.

SLF er til for sine brukere. Som nasjo-
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nal fagmyndighet er SLF sjelden i kontakt
med gårdbrukerne og forbrukerne, men
må handle gjennom andre aktører.  For
omtrent halvparten av virkemidlene forval-
tet i Statens landbruksforvaltning er opp-
gavene organisert gjennom øvrig offentlig
forvaltning.  Det gjelder de oppgavene som
er nærmest jorden; virkemidler rettet inn
mot landskapet, miljøverdiene i landbru-
ket, arealet og ressursbruken.  Her er kom-
munene førstelinje myndighet, fylkesman-
nen regional landbruksmyndighet og SLF
er den nasjonale fagmyndigheten.  Slik er
det også i hovedsak for de virkemidlene
som er rettet mot bonden og landbruks-
foretakets inntektsdannelse.  For den halv-
parten av virkemidlene som er mer rettet
mot «bordet» er det næringsmiddelindu-
strien, importører og handelen som er våre
nærmeste bru k e re.  Ko m m u n i k a s j o n e n
med brukerne skjer med andre ord
gjennom fylkemannsembetene og nærings-
middelindustrien.  De er de nærmeste bru-
kere når oppgavene uføres på vegne av opp-
dragsgiveren.  Oppdragene gis av Land-
bruksdepartementet og de styrer, råd og
utvalg som er tillagt vedtaksmyndighet på
vegne av de politiske foresatte.  

I løpet av det første året etter etable-
ringen ble det særlig arbeidet med å utvik-
le en strategisk plan for perioden 2002-
2006 og en strategi for informasjons- og
kommunikasjonsteknologisk utvikling av
virksomheten.  Strategisk plan 2002-2006
klargjør virksomhetens utøvende og rådgi-
vende rolle, samt tre strategiske områder
som er vesentlige for den videre utvikling.
De strategiske områdene er helhetlig for-
valtning og rådgivning, samarbeid med
andre og effektivisering av forvaltningen.
IKT-strategien ble etablert for 2002-2004
og har som hovedsiktemål å ta systematisk

i bruk internett i kommunikasjonen med
brukerne.  Det er et siktemål å  utvikle SLF
til å bli en elektronisk forvaltning.  

To årlige brev står sentralt i Land-
bruksdepartementets styring av virksomhe-
ten, ett brev som følge av de årlige stats-
budsjett og ett brev som følge av de årlige
jordbruksoppgjør. Virksomheten tilføres
nye oppgaver hvert år og oppgaveporteføl-
jen er under stadig utvikling.  Det har der-
for vært nødvendig å drive med utvikling
av organisasjonen i tråd med de endringer
som har skjedd.  Av sentrale endringer
siden opprettelsen er blant annet ny mar-
kedsordning for korn som ble innført i
2001, overføring av juridiske virkemidler
til kommunene, ny markedsordning for
melk, fristilling av organisasjonsformene
for jord b ru k s f o retakene, oppbygging av
rollen som nasjonal fagmyndighet på areal-
og ressursområdet, satsingen på økologisk
landbruk, oppbygging av forvaltningskom-
petansen på markeds- og prissiden.  

Statens landbru k s f o rvaltning legger
h ve rt år fram et omfattende materiale i for-
bindelse med de årlige jord b ru k s o p p g j ø r.
Dette er den viktigste kanal for SLFs vurd e-
ring av virkemidlenes formålseffektivitet og
forslag til endringer i virk e m i d d e l b ruken.  

Det er svært utfordrende å arbeide i
spenningsfeltet mellom fag og politikk,
d e p a rtement og fylkemannsembeter,
næringsmiddelindustri og sterke interesse-
organisasjoner på et område som er under
stadig utvikling. SLF er inne i en positiv
utvikling med sikte på å være et velfunge-
rende forvaltningsapparat. In s t i t u s j o n e n
må hele tiden søke å styrke sin rolle som
nasjonal fagmyndighet som skal stå til dis-
posisjon for departementet og de mange
styrer, råd og utvalg innenfor forvaltnings-
området.
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F orståelsen av reindriften som næring og
interessen for reindriftsbefolkningens

kulturelle bakgrunn har ikke vært utpreget
stor.  I lappekommisjonenes beretninger
fra 1890-tallet finnes det f.eks. beskrivelser
av lappene som «ikke siviliserte mennesker
som skaper vanskeligheter for jordbruks-
befolkningens utvikling av sin næring».
Disse beskrivelser gjentas i 1920-årene i
forarbeidene til lov om reindrift:  

«Under avgjørende hensyntagende til land-
bonæringens interesser og berettigede krav
på videre utvikling og idet-heletat til de
pågjeldende landsdelers fortsatte beby g-
gelse og opdyrkning å søke grensene for
lappenes reindrift i vort land optrukne såle-
des, at denne kan inntil videre bestå som
næringsvei, men med minst mulig adgang
til å virke som hemsko på jordbruket.»  

Under unionsoppløsningen med Sverige
ble spørsmålene om reindriftens være eller
ikke være svært vanskelige og kontroversiel-
le, og måtte løses gjennom en voldgiftsdom
i 1910. I Norge var det et sterkt ønske om
å bli kvitt den grenseoverskridende svenske
reindriften som ble legitimert gjennom
Lappekodisillen i forbindelse med grense-
trakten i 1752.  Men det skulle vise seg at
det ikke var så lett, og det ble da heller ikke
slik.  I de historiske dokumenter fra denne

tiden finnes det  beskrivelser og uttalelser
fra norske embetsmenn som viser en nega-
tiv holdning til og manglende kunnskap
om reindrift og re i n d r i f t s b e f o l k n i n g e n .
Det er grunn til å  anta at disse holdninger
også preget den løpende forvaltning og ga
seg uheldige utslag i de berørte samfunn.  I
ettertid er det foretatt analyser og tolkning-
er av disse forhold med ulike konklusjoner.
Det har vært nyttig lesning  for alle som
skulle videreføre forvaltningen, men gir
ikke svar på hva utviklingen ville blitt med
alternative veivalg.  

Selv om de negative holdninger preget
reindriften over lang tid, så skjedde det
også positive ting. Reindriftsutøverne så
nødvendigheten av å stå mer samlet i sine
krav. Dette ga spiren til organisering.  Selv
om det gikk tregt i begynnelsen så fikk de
dannet sin landsorganisasjon i 1948,
Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL).  Gjennom den påfølgende organi-
satoriske virksomhet fikk de sakte men sik-
kert en større respons i forhold til både
offentlig myndigheter og det øvrige sam-
funn.  

Reindriftsavtale og ny reindrifts-
lov gav muligheter
Det store gjennomslaget kom ved oppret-
telsen av Reindriftsavtalesystemet og ny

Ole K. Sara

Reindrift i utvikling



reindriftslov, som begge hjemlet en formell
rett for reindriftssamene til å delta i utfor-
mingen og utviklingen av sin næring og sin
sosiale situasjon. De fikk en langt bedre
kontakt og dialog med forvaltningsappara-
tet og politiske organer som hadde ansvar
og myndighet i reindriftspolitiske spørs-
mål. Dette ble en stor og interessant utfor-
dring for NRL, slik den også ble for
L a n d b ru k s d e p a rtementet som har hatt
ansvaret for den sentrale forvaltning av
reindriftsnæringen like lenge som departe-
mentet har bestått.

Hovedavtalen om reindrift ble inngått
mellom staten v/Landbruksdepartementet
og NRL i 1976 og senere samme år god-
kjent av Stortinget.  Den instituerte et sys-
tem som gav partene anledning å forhandle
å r lig om reindriftspolitiske tiltak og virke-
midler av ulik art for påfølgende 2-års peri-
ode.  Det andre året i perioden kunne tilta-
kene evalueres og korrigeres ut fra de erfa-
ringer en hadde fått.  Det handlet om øko-
nomiske støtteordninger, produksjon, pris
og omsetning, driftsmessige forhold og
sosiale tiltak for re i n d r i f t s b e f o l k n i n g e n .
Det var egentlig ingen begrensninger i
avtaleverket som hindret  partene i å drøf-
te og forhandle om alle forhold som hadde
betydning for reindriftsnæringens omfang,
virksomhet og utvikling.

For NRL ble avtaleverket en stor beløn-
ning etter en årelang innsats for å få dette
til, og antakelig det største organisasjonen
har oppnådd hittil i forhold til offentlige
myndigheter og samfunnet for øvrig.
Gjennom avtaleverket har reindriftssamene
fått formell anledning til å delta sammen
med sentrale myndigheter i utformingen
av reindriftspolitikken ut fra egne premis-
ser og det med stor påvirkningskraft.   

Den nye reindriftsloven som ble iverk-

satt i 1979, hjemler en del av de rettigheter
og hovedprinsipper som reindriftsavtale-
verket inneholder.  I lovens første paragraf
beskrives formålet og de grunnleggende
forutsetninger og rettigheter for reindrif-
ten. I kapitlet om styringsorganer og admi-
nistrasjon  opprettes det egne styringsorga-
ner for reindriften, reindriftsstyre, område-
s t y rer og distriktsstyrer (tillits-mannsut-
valg).  Dette var en ny organisering som ga
reindriftsutøverne en selvstendig mulighet
til å delta i styringsorganer og myndighet
til å fatte beslutninger i saker som  angår
deres næring, kultur og sosiale liv.  Det ble
samtidig lagt opp til en ny og utvidet orga-
nisering av den statlige forvaltning av rein-
driftsnæringen ved opprettelse av Rein-
driftsforvaltningen som i tillegg til admi-
nistrative oppgaver skulle være sekretariat
for Reindriftsstyret.  De regionale rein-
driftskontorer skulle være sekretariat for
områdestyrene. Dette innebar en desentra-
lisering av beslutningsmyndigheten og en
radikal omorganisering av forva l t n i n g s -
apparatet.  Det var en stor utfordring  for
de involverte både i departementet, de ytre
organer, NRL og kanskje ikke minst for
re i n d r i f t s u t ø ve re. Fo rventningene va r
store.

Da Almar Sagelvmo kom til Land-
b ru k s d e p a rtementet hadde re i n d r i f t s a v t a-
l e ve rket og den nye loven fungert i noen
å r, men systemet var på ingen måte  kom-
met på sikre skinner ennå.  Ut f o rd r i n g e n e
var mange og dels fremmede da han ove r-
tok ansva ret for re i n d r i f t s f o rvaltningen og
som leder av statens delegasjon i re i n-
driftsforhandlingene.  Både medarbeidere
og motparten var spente og forve n t n i n g s-
fulle noe som preget stundens alvor i de
innledende ru n d e r.  Alle visste jo at han
hadde  erfaringer fra jord b ru k s f o r h a n d-
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lingene, og det var en nyttig ballast selv
om mange forhold i reindriften ikke kan
sidestilles med  forhold i de øvrige land-
b ru k s n æ r i n g e r.  Han hadde også en annen
ballast som var nyttig for hans forståelse
av det nybrottarbeidet han gikk til, nem-
lig at han i sin oppvekst og ungdomstid
hadde opplevd reindriften og re i n d r i f t s b e-
folkningen på nært hold. 

Innen sine egne rekker i administrasjo-
nen og i styringsorganene møtte Sagelvmo
entusiastiske medarbeidere, til tider kan-
skje litt for ivrige og optimistiske.  I begyn-
nelsen var det nok noen som syntes at den
nye landbruksdirektøren var for tilbakehol-
den i forhold  til de mange krav om end-
ringer og forbedringer som man ønsket
seg.  I denne iveren var det kanskje ikke så
lett å se at reindriftens andel av statsbud-
sjettet var blitt mangedoblet i løpet av noen
få år. Tross  budsjettproblemer var ikke
landbruksdirektøren upåvirkelig.  Budsjett-
andelen fortsatte å stige.

Under de første reindriftsforhandling-
ene møtte han  en ivrig og kløktig motpart
som hadde forventninger og krav om nye
tiltak.  At den nye lederen på statens side
var noe tilbakeholden i forhold til motpar-
tens krav, bevirket at temperaturen i for-
handlingene steg, særlig hos  motparten.
Diskusjonene var til tider  både heftige og
ordrike med stadige gruppemøter. Men
etter hvert utviklet det seg en gjensidig for-
ståelse og tillit mellom partene, situasjons-
beskrivelsene ble mer nyanserte og faglig
rettet.  Dette førte til økte økonomiske
rammer og derved mer variert og målrettet
virkemiddelbruk. Dialogen mellom par-
tene ble bedre med gjensidig ønske og
anstrengelse om  å komme til enighet.   Og
så vidt vites har det til dags dato ikke fore-
kommet ve rken brudd eller ve s e n t l i g e

utsettelser i  forhandlingene. Begge parter
f o rtjener respekt for denne innsats.
Resultatet er at avtaleverket og reindriftsav-
talene har fått en positiv utvikling.  

Avtaleverket og den nye loven har fung-
ert i nærmere 30 år og det hersker neppe
noen tvil om at systemet har ført til en mer
forutsigbar og gavnlig utvikling i næringen.
Reindriftens betydning i samfunnet er blitt
mer synlig og mer akseptert. Dog vil et
tilbakeblikk, her som ellers i samfunnet,
vise at en del forutsetninger ikke er inn-
fridd.  Mål og virkemidler må stadig juste-
res.  Slik er det og slik vil det nok være
fremover også.  Men de som har vært med
i dette systemet bør kunne føle seg rimelig
fornøyd med det som er oppnådd, selv om
det fra tid til annen dukker opp noen kri-
tiske røster.

Bærekraftig reindrift
Reindriftens driftsform og avhengighet av
naturgitte forhold gjør at forutsigbarheten
ved valg av mål og virkemidler blir kompli-
sert.  Forholdet kompliseres ytterligere ved
at det har vært en politisk forutsetning at
det i næringsforvaltningen og virkemiddel-
utformingen legges sterke føringer i for-
hold til samekulturen. Det er en ideell poli-
tisk forutsetning, men samtidig et forhold
som nok har bidratt til forstyrrelser og
usikkerhet både i forvaltningen og styring-
en av den næringsmessige delen.   

I løpet av en generasjon fra 1950-årene
steg folketallet i reindriftsnæringen med
over 200 prosent. Samtidig ble livsstilen
lagt om til pengehusholdning, Teltet ble
erstattet av moderne hus, bosetningen ble
sentralisert og  næringsdriften ble mekani-
sert.  Med stadig flere munner å mette og
mye større økonomiske krav til hushold-
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ning og næringsdrift var det bare en ting å
gjøre: å øke reinflokkene og derved pro-
duksjonen.  Selv om reindriftsfamiliene
innså at en slik utvikling ville medføre en
opphopning i reintallet og stor belastning
på naturgrunnlaget, hadde de i realiteten
ikke noe annet alternativ.  Hos de politiske
myndigheter fikk de høre at befolknings-
tallet i næringen skulle  opprettholdes av
hensyn til den samiske kultur. Både folke-
tallet og reintallet steg til de grader og ble
til et gigantisk problem  med komplekse
konsekvenser i reindriftspolitikken.  Det er
over tid gjennomført ulike tiltak for å
bringe reintallet ned, men når det samtidig
måtte tas hensyn til det relativt lave inn-

tektsnivået hos flertallet av utøverne er det
egentlig ganske forståelig at tiltakene ikke
ga det ønskete resultat.          

I reindriftens styrings- og forvaltnings-
organer var det på et tidlig tidspunkt enig-
het om  at reintallsreduksjonen måtte kom-
bineres med reduksjon av  antallet enheter
til et nivå som ga levelige økonomiske vil-
kår for den gjenstående del med et samlet
reintall tilpasset naturgrunnlaget. Denne
holdning og enighet vant imidlertid ikke
tilstrekkelig gehør i de  politiske miljøer, og
reintallsproblematikken ble et stadig hetere
tema for de invo l ve rte. Landbru k s d e p a rt e -
m e n t e t tok derfor i samråd med NRL og
sine styringsorganer i reindriften en beslut-
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ning om å legge frem en melding til
Stortinget om reindriftspolitikken.  

St o rtingsmeldingen «En bære k r a f t i g
reindrift» ble lagt frem i februar 1992 og
var en grundig gjennomgang av alle sider
av reindriftens situasjon. I forhold til rein-
t a l l s p roblematikken gjengis følgende fra
meldingen: 

«En av de viktigste premissene for at målet
om bærekraftig reindrift skal kunne nås er
at det utvikles mekanismer som sikrer en
forsvarlig utnyttelse og forvaltning av bei-
teressursene.  Som det er beskrevet i kapit-
tel 4 foran har utviklingen på 1970- og
1980-tallet vist at det er behov for virke-
midler som kan sikre at beitebelastningen
holdes innenfor de rammer som natur-
grunnlaget setter både på kort og lang
sikt… På lengre sikt vil næringen vanskelig
kunne bære en så vidt stor sysselsetting og
befolkning som i dag, uten at inntektsnivå-
et i næringen blir liggende på et vedvarende
lavt nivå.  Det er derfor nødvendig å utvik-
le alternativer til reindrift som kan gi inn-
tekts- og sysselsettingsmuligheter lokalt til
dem som vil  gå ut av næringen…»

Disse anførsler har en alvorlig henstilling
både til administrative og politiske organer
om å iaktta og følge opp i en omstillings-
p rosess i retning av de prioriterte mål  som
s k i s s e res for en bærekraftig reindrift. 

Med bakgrunn i Stortingets tilslutning
til retningslinjene i stortingsmeldingen ble
det satt i gang et omfattende omstillings-
program for reindriften og reindriftskom-
munene i Finnmark.  Det ble opprettet et
særskilt styre for programmet med vide
fullmakter og et betydelig budsjett.   Den
prioriterte oppgave i forhold  til  reindrifts-
næringen var reduksjon i folke- og reintal-

let gjennom frivillig avvikling med tilbud
om  lønn inntil 5 år i overgangsperioden til
de som godtok tilbudet. Det var en klar
f o rutsetning fra re i n d r i f t s m y n d i g h e t e n e s
side at avviklingen  skulle være ugjenkalle-
lig.  Men slik ble det dessverre ikke, for
programstyret åpnet døren på gløtt for
retrett.  Mange har benyttet seg av denne
mulighet. Igjen opplevde reindriftsmyn-
dighetene en vaklende holdning til det som
er kjerneproblemet i tilpasning og stabilise-
ring av reintallet i forhold til naturgrunnla-
get og sikring av sysselsetting og økonomi
for de som skal leve av reindrift.  Det vil gå
nye år før dette er oppnådd.

«Verdens beste kjøttprodukter»
Det er den kjente mesterkokken Arne
Brimi som hevder at reindriftsnæringen gir
oss verdens beste kjøttvarer. Næringen har
så langt ikke vært flink nok til å  utnytte
denne påstanden i markedsandeler og pris
på produktene. 

Kontrollert slakting av rein på slakteri
ble satt i gang i slutten av 1950-årene.
Opplegget skulle ivareta en god og skån-
som behandling av dyrene og en kontrol-
lert og hygienisk behandling av produk-
tene. Opplegget innebar videre at det
måtte bygges slakterier og innhegninger
rundt omkring i reindriftsområdene. Her
var det mange hensyn som skulle ivaretas
og kompetansen var ikke utpreget god i
starten verken når det gjaldt den faglige,
tekniske eller praktiske side. 

Senere oppsto det nye behov og hensyn.
Manglende økonomi til å bygge tilstrekke-
lig slakterikapasitet der slakting skulle fore-
tas, medførte behov for biltransport av
slaktedyrene.  Transport av rein med bil var
ingen enkel sak i mangel av erfaring, kom-
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petanse og tilfredsstillende teknisk utstyr.
Når det i tillegg skulle tas særlige hensyn til
d y rebehandlingen under transporten ble
o p p g a ven enda mer kre vende. Sp ø r s m å l e t
om reinslakting har vært, og vil sannsynlig-
vis forbli en gjenganger for avtalepart e n e ,
også fordi «ekspertisen» er mangfoldig og
re p re s e n t e rer ulike intere s s e r.  Saken har
dessuten et samepolitisk og kulturelt tilsnitt.

Behandling og omsetning av reinpro-
dukter har også vært en vanskelig sak å få
orden på.  Det er nesten belegg for  å si at
det er gjort mer galt enn rett på dette feltet,
iallfall når en tar i betraktning omfanget av
økonomiske midler fra re i n d r i f t s a v t a l e n
som er gått til dette formålet uten at det
har gitt stabil og  tilfredsstillende uttelling
til reindriftsutøverne over tid. Det er kan-
skje en ide for reindriftsavtalepartene å få
gjennomført en bred analyse av saken før
nye veivalg stakes ut.

Konflikt og samarbeid over
landegrensene
Etter grensedragningen mellom Norge og
Russland i 1826, har grensen i realiteten
vært stengt  i reindriftssammenheng.  Men
mindre flokker av norsk rein trekker årlig
over grensen.  Tilbakehenting av reinen var
ikke like enkelt, men midt på 1970-tallet
inngikk statene en avtale med nærmere
regler.  Avtalen har fungert etter sin hen-
sikt. Også på andre områder innen rein-
driftssektoren har det i de siste 15 årene
vært kontakt med tanke på samarbeid, men
samarbeidet er ennå beskjedent. 

Den norsk-finske grense ble stengt for
reindrift i 1852.  Det skapte vedvarende
komplikasjoner frem til 1920-årene da
Finland igjen ble selvstendig stat.  For rein-
driften er grensen fortsatt stengt - fysisk

med sperregjerde der det ikke er naturlig
stengsel for reintrekk.  Statene har siden
1924 hatt en konvensjon som regulerer
grenseforholdene i forhold til reindrift og
a n d re nødvendige samarbeidsforhold i
denne forbindelse.  Bortsett fra krigsårene
har samarbeidet fungert tilfredsstillende.  

Grensedragningen mellom Norge og
Sverige er en interessant historie for re i n d r i f-
ten i de to land.  Den startet med Lappe-
kodisillen i 1752 som i senere tid er oppfat-
tet som et folkerettslig vern av re i n d r i f t s b e-
folkningens rettigheter generelt, men spesielt
for dem som er delaktig i den gre n s e ove r-
skridene reindrift i Norge og Sverige. Me d
b a k g runn i disse rettigheter ble ord n i n g e n
med re i n b e i t e k o n vensjon  etablert første
gang i 1919 som et mer utfyllende re g e l ve rk
enn Lappekodisillen. Re i n b e i t e k o n ve n s j o -
nen er en bilateral avtale mellom Norge og
Sverige som re g u l e rer detaljert den gre n s e o-
verskridende reindrift for en 30-års periode
om gangen.  Re i n b e i t e k o n vensjonen er re -
forhandlet to ganger siden.

Den gjeldende reinbeitekonvensjon er
fra 1972. Den innebærer en vesentlig for-
bedring i forhold til de  tidligere reinbeite-
konvensjoner i den forstand at den er mer
faglig innrettet og med mindre juristeri.
Selv om reindriftssamene i Norge og
Sverige er av samme folk med nære slekt-
skapsbånd så er interessesfæren forskjellig,
ikke minst i forhold til retten og bruken av
beitearealer. Dernest har befolkningen bak-
grunn og erfaringer fra to nasjonale kultu-
rer som til tross for mye likhet også inne-
holder forskjeller. De har egeninteresser
som kan virke bremsende på samarbeidet.
Det er svært vanskelig å lage en bilateral
avtale mellom to stater  som regulerer alle
daglige forhold tilfredsstillende uten at
utøverne er innforstått med og viser vilje til
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samarbeid.  Det er i disse forhold en finner
årsaken til at re i n b e i t e k o n vensjonen er
omdiskutert og kritisert.  Et annet forhold
ved gjeldende konvensjon som har bidratt
til misnøye, er at den innebærer at den
svenske reindriftsnæringens tidligere beite-
rettigheter i Norge er blitt vesentlig redu-
sert til fordel for norsk reindrift med dis-
kuterbare faglige begrunnelser.  Ettertiden
har da også vist at favøren ikke har gitt de
forventete resultater for norsk reindrift.

I henhold til den gjeldende konve n s j o n
ble det etablert et utvalg som skulle ove rv å-
ke konvensjonen og eventuelt etter behov
t i l rettelegge justeringer og virk e m i d l e r.
Ut valgets mandat  og myndighet var nok for
b e g renset og stivbent til at resultatene er
blitt som forventet.  For den siste halvd e l e n
av mandatperioden har Almar Sa g e l v m o
v æ rt leder for den norske delegasjonen.  Så
vidt vites har han nok ønsket seg en noe
s t ø r re mulighet for justeringer enn utva l g e t
har mandat til.  Kanskje er dette det sva k e s-
te punkt i gjeldende konvensjon, særlig tatt
i betraktning den rivende utvikling i begge
land med raske endringer.

Det foreligger nå en kommisjonsinnstil-
ling til ny re i n b e i t e k o n vensjon og forhand-
lingene mellom statene er startet opp.
Kommisjonens viktigste og vel også dristigste
forslag gjelder nettopp styringen og forva l t-
ningen av konvensjonen.  Det foreslås opp-
rettet to organer med en viss ove r n a s j o n a l
myndighet som består i at organene kan
g j ø re selvstendige  og bindende vedtak angå-
ende tilpasninger, konflikter og oppfølginger
uten at de skal godkjennes av statenes andre
m y n d i g h e t e r.  Dette er foreslått for at orga-
nene skal være raske og effektive i sitt arbeid.
Det er spenning og forventning i mange leire
om det blir slik.  Den avtroppende land-
b ru k s d i rektør er antakelig en av dem.

Det faglige samarbeidet om reindrifts-
spørsmål  i Norge, Finland og Sverige ble
formalisert av Nordisk Råd i slutten av
1960-årene ved at «Samarbeidsutvalget for
samespørsmål og reindrift» ble oppnevnt.
Utvalget som fortsatt eksisterer, tok initia-
tivet til å opprette Nordisk organ for rein-
forskning (NOR) som drøfter, utveksler og
samordner forskningsaktiviteten på områ-
det. NOR utgir et fagblad (Rangifer) med
nytt om pågående forskning og resultater,
avholder seminarer og internasjonale for-
skerkonferanser og bidrar til annen faglig
virksomhet.  

Samarbeidet i NOR har vært engasje-
rende og positivt. Denne kontaktkanalen
var svært nyttig i forbindelse med
Ts j e r n o byl-ulykken.  Be redskapen  og kunn-
s k apen om denne type forurensninger var
relativ beskjeden den gang, noe som gjorde
at saken i media ble en tilnærmet hysterisk
og skapte uhygge hos befolkningen.  Saken
ble grundig gjennomgått i NORs regi.  Det
ble gitt umiddelbare råd til faglige myndig-
heter, noe som førte til forskningsaktivite-
ter i de samarbeidende land.  De umiddel-
bare politiske reaksjoner og tiltak ble noe
forskjellig. Et eksempel på det var at
Sverige destruerte en stor del av reinkjøtt-
produksjonen i 1986.  Det skjedde i min-
dre grad i Norge, men overhodet ikke i
Finland.  Et annet eksempel var at Norge
eksporterte reinkjøtt fra Finnmark til den
sørlige reindriftsbefolkningens priva t e
behov med offentlig utgiftsdekning.  I de
påfølgende år ble det eksperimentert med
ulike virkemidler som medikamenter,
foring og endret slaktetidspunkt.  Denne
saken har vært en tøff prøvelse for de
involverte over lang tid, men samtidig en
god attest for det nordiske samarbeidet.
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A lle som kjenner landbru k s d i re k t ø r
Almar Sagelvmo har hørt om en eller

flere av landbruksdirektørens lover. En av
de mest siterte ble utformet i en sein natte-
time under vårens vakreste eventyr, jord-
bruksforhandlingene, og lyder:  «Alt som
kan forekomme, det forekommer».

Er det noe denne loven ikke er et bilde
av, er det landbruksdirektøren selv. Ingen
vil med hånden på hjerte kunne hevde at
noe av hva som forlater Almar Sagelvmos
munn, hånd eller hjerte har det minste
snev av tilfeldighet. Tvert imot. Få har en
slik faglig integritet, og ryddighet. En
bunnsolid fagperson som sett fra den
«andre siden» av bordet arter seg slik at han
kan alt han driver med. Vi kan ta opp
spørsmål, vi kan diskutere spørsmålene –
og svarene er alltid godt faglig dokumen-
tert og gjennomtenkt. Almar Sagelvmo har
stått sentralt i utformingen av norsk land-
b rukspolitikk gjennom de siste tiåre n e .
Innenfor de rammene han har operert, er
det ingen tvil om at han har vært landbru-
kets mann. Som sekretær for Statens for-
handlingsutvalg i forbindelse med jord-
bruksforhandlingene har han også spilt en
viktig, og samtidig praktisk, rolle.

Ronald Fangen har en gang skrevet at
man sier at kunnskap er makt, skjønt man
ofte kan fristes til å tvile på det. Men sik-
kert er det at den er en rikdom. I så måte

er vår siste landbruksdirektør en umåtelig
rik mann. Det er ingen tvil om at Almar
Sagelvmo har hatt en sterk hånd på rattet i
utformingen av norsk landbrukspolitikk,
ikke minst gjennom sin kunnskap og sin
dyktighet. Disse to faktorene har vi lært å
kjenne gjennom utallige forhandlingsti-
mer. Samtidig spiller disse to og flere fak-
torer en avgjørende rolle for den posisjon
landbruksdirektøren har blant sine egne,
innad i Landbruksdepartementet enten du
tenker på kollegaer eller politisk ledelse.
Det er blant annet slike egenskaper som
har vært avgjørende faktorer i de mange
vanskelige sakene norsk landbruk har vært
igjennom i løpet av de siste årene: for
Almar Sagelvmo har det vært avgjørende å
finne løsninger som fører til minst mulig
skade for norsk landbruk, som fører til at
næringa samlet sett kommer best mulig ut. 

D et vil falle langt å trekke fram mange
slike saker der landbruksdirektøren

har vært med på å styre norsk landbruk inn
i smulere farvann. Handlekraft da skrape-
sjuke rammet mange sauebesetninger ove r
hele landet, handlekraft i spørsmål når de
r i vende kreftene i næringa ikke har kunnet
samle seg innenfor en gitt tidsramme – som
når det kan gjelde nødvendige tilpasninger
av re g e l ve rk som kanskje ikke har gitt de
føringer som opprinnelig var tilsiktet.

Harald Milli

Slik Bondelaget ser det 



Det var Almar Sagelvmo tidligere land-
bruksminister Johan C. Løken ropte på da
utviklingen i kjøttmarkedet sendte sjokk-
bølger inn i avtalesystemet tidlig på 80-tal-
let. Sagelvmo var mannen som ledet
arbeidsgruppa som etterhvert fant løsning-
en i form av at næringa sjøl skulle ha ansvar
for reguleringa av produksjonen. Et
ansvarsprinsipp som ga en sjøldisiplin i
næringa som landbruket i andre deler av
Europa har savnet. Uten dette virkemidde-
let ville både overproduksjonen og overfø-
ringsnivået i Norge trolig vært vesentlig
høyere for perioden fram til i dag, skriver
p rofessor Reidar Almås i Norsk Land-
brukshistorie, bind 4. Prinsippet førte kort
og godt til at norsk landbruk greidde å
takle tilpasningen av produksjonen mye
lettere enn noe annet land.

Sagelvmo har også vært sentral i arbei-
det med prisutjamning på melk, og etter
hvert markedsordningen for melk – helt
fram til den nye ordningen som partene ble
enige om i november 2003. For Almar
Sagelvmo har det overskyggende målet
vært intens jobbing for å forene synspunk-
ter i en vanskelig sak – nettopp for at resul-
tatet skulle bli i samsvar med de vedtatte
politiske premisser og på det grunnlaget
finne en framtidsrettet og fungerende løs-
ning. Den nye melkeordningen trådte i kraft
1. januar 2004, og den timeplanen som ble
lagt under de siste jord b ru k s f o r h a n d l i n g e n e
s o m m e ren 2003 har betydd at landbru k s -
d i re k t ø ren så langt fra har kunnet seile inn i
p e n s j o n i s t t i l v æ relsen på gamle dønninger.
Men samtidig har vi fått en melkeord n i n g
som iva retar viktige prinsipper og legger et
g runnlag for å ha en melkeproduksjon ove r
hele landet også i framtida. Hvis framtida,
og WTO vil, da. Og nettopp det trur jeg
sannelig har vært et at landbru k s d i re k t ø re n s

mål for arbeidet som har foregått mer eller
m i n d re siden 1997.

Den godeste landbruksdirektøren har
ledet en rekke arbeidsgrupper innenfor
avtalesystemet som har sett på forskjellige
deler av virkemiddelutformingen i land-
brukspolitikken. Særlig innenfor husdyr-
sektoren. Det er ingen tvil om at arbeidet
har skjedd på en faglig, ryddig måte. 

Som praktiserende jordbruker har han
liksom ikke så mye å skryte av. Sagelvmo
sjøl dreiv jo lenge sitt eget kornbruk langt
sør i Ski kommune der vekstforholdene
etter norsk målestokk er langt nærmere
sentral-Europa enn Trondheim er polarsir-
kelen. Til det er det bare å si at: norsk land-
bruk er heldige i den forstand at ikke alt
ved norsk landbruk har hatt den samme
økonomiske utviklingen som små korn-
bruk på Østlandet. Da hadde det stått dår-
lig til, men vi velger å ta det som et uttrykk
for integritet at egeninteressene ikke har
fått særlig gjennomslag i landbrukspolitik-
ken.

A lmar Sagelvmo kom fra Landbrukets
Sentralforbund til Landbruksdeparte-

mentet tidlig på 1980-tallet. Enkelte over-
ganger må selv Norges Bondelag akseptere,
det hører liksom med til spillets gang og
det er heller ingen tvil om at norsk land-
bruk tjener på at mennesker innenfor land-
bruket vil høste erfaringer fra flere områder
innenfor næringa. I dag kan vi samtidig slå
fast at den kunnskap og de holdninger
Sagelvmo opparbeidet seg i sin tid i
Sentralforbundet, utvilsomt har slått ut i
en solid kompetanse og forståelse for sam-
virkeorganiseringen i norsk landbruk og
for eksempel behovet for markedsregule-
ring.

Hadde han jobbet på «den andre sida» -
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fortsatt jobbet for næringsorganisasjonene,
er landbruksdirektøren mannen som hadde
høstet næringas priser for arbeidet han har
lagt ned.  Sagelvmo hadde vært en mann å
ha i jordbrukets forhandlingsdelegasjon,
for å si det sånn. Hva som er langt verre å
svare på, er hvorvidt det hadde lønt seg for
jordbruket å ha ham der – i forhandlings-
utvalget? Kanskje er det nettopp den rollen
landbruksdirektøren har spilt innenfor de
rammene som har vært direktøren til del,
som har tjent norsk landbruk best.

Uavhengig av enkeltsaker, er det likevel
ikke vanskelig å slå fast at landbruksdirek-
tør Almar Sagelvmos viktigste oppgave har

vært å få byråkratene i Finansdepartemen-
tet, i Forbruker- og administrasjonsdepar-
tementet med tilhørende statsråder til å
akseptere næringas behov – mer enn å være
rundhåndet mot Bondelaget eller andre
næringsorganisasjoner.

Det er få som har den personlige leg-
ningen du finner hos landbruksdirektør
Almar Sagelvmo. Hvis du for eksempel
møter et utsagn i retning av at det eller de
menneskene får jeg det ikke til å fungere
med, ja da er det bare å innrette seg om en
skal få noe gjort. Sagelvmo er en sterk per-
sonlighet som inngir tillit, og ro.

Sagelvmo sitter ofte og observe re r,
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kroppsspråket skjuler sjelden hva han ten-
ker. Det gjelder også under jordbruksfor-
handlingene der innleggene hans ikke
akkurat drar ut tiden unødvendig. Men,
når de kommer, så kommer de. Innleggene.
Friske, befriende, innlegg som ofte inngir
en god følelse. Og da har’n et spesielt og
tydelig kroppsspråk. Er Sagelvmo fornøyd
med en formulering, ja så kikker han seg
langsomt til høyre, så til venstre, for liksom
å få bekreftet at han traff med replikken
eller innlegget.

Men, du hører samtidig lett når den
samme Sagelvmo er oppgira. Da kommer
det et ja, etterfulgt at flere ja, ja’er – med et
tydelig, nordnorsk tonefall. Han får rett og
slett ikke sagt noe, når han blir for ivrig.
Illsint kan han også bli, sinnet forsvinner
fort og selv i slike situasjoner oppfatter du
fort at det er den gode viljen som ligger
bak. Kanskje ikke av de letteste å dra opp,
han mister liksom aldri helt fatningen,
Sagelvmo. Men vi veit når grensen nærmer
seg, vi kjenner igjen litt hakkende formule-
ringer, noen armbevegelser som ikke tilhø-
rer ballettdansere. Og om det skulle være
noen trøst, og trøst trenger mange av de
som har jobbet med jordbruksforhandling-
ene noen år, Sagelvmo er ikke den som for-
svinner ut av rommet selv når temperatu-
ren er på det høyeste.

Det har ikke vært til å unngå at land-
bruksdirektøren også fra tid til annen har
måttet effektuere saker han i utgangspunk-
tet ikke har vært enig i. Det har blitt gjort
på en ytterst profesjonell måte. Sagelvmo
er mannen som har utvist en aldri svik-
tende lojalitet i forhold til skiftende regje-
ringer og den utvilsomt skiftende land-
brukspolitikk disse regjeringene har ønsket
å føre. En udiskutabel lojalitet, og samtidig
en udiskutabel vilje til å gjøre sitt beste for

å ivareta næringas interesser.
Du finner ikke landbru k s d i re k t ø r

Almar Sagelvmo i de feite overskriftene,
knapt nok i en lang ingress. Da det for
noen år siden var snakk om millioner av
kroner som var feilutbetalt til bønder, slo
landbruksdirektøren fast at i praksis er det
nesten umulig å unngå feil når nesten fem
milliarder kroner skal betales ut til 70.000
brukere to ganger i året. Her må det være
balanse mellom det man vinner gjennom
ytterligere kontroll, og hva flere kontroller
vil koste. Det blir ikke overskrifter av slikt.
Da har det fra tid til annen kanskje vært
trygt og godt for Landbruksdepartementet
å bruke Sagelvmo som kontaktperson på
e n k e l t s a k e r, gjerne vanskelige sådanne.
Han kan komme med gode poeng, men
spennende blir det nødvendigvis ikke.
Sagelvmo trår ikke utenfor, sensasjonene
tilhører på mange måter en annen verden,
en annen tilværelse.

L andbruksdirektør Almar Sagelvmo har
vært en viktig del av utformingen og

gjennomføringen av norsk landbrukspoli-
tikk gjennom en hel generasjon. Et klokt
menneske har sagt at vi bør konsentrere oss
om fremtiden, det er der vi skal være resten
av livet. Slik sett blir et tilbakeblikk på hva
l a n d b ru k s d i rektør Almar Sagelvmo har
bidratt med i utviklingen av norsk land-
bruk en del av fortida. Men, virkemidlene
og grunnlaget for landbrukspolitikken som
har skjedd i Sagelvmos ånd og virke er vit-
terlig også en viktig del av framtida for
norsk landbruk. På den måten har han sjøl
investert i norsk landbruk, uten tilskudd.
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Jonas Smitt (1836-1905) frå No rd re
Land var den første landbruksdirektø-

ren i landet, utnemnt i 1877. Han hadde
eksamen frå Den Høiere Landbruksskole i
Aas i 1861 og hadde vore den første land-
bruksingeniør frå 1866 og seinare land-
brukskonsulent frå 1874 i Indredeparte-
mentet. Med opprettinga av direktørstil-
linga fekk Smitt ei fri og sjølvstendig rolle,
og stillinga var ikkje avhengig av
Stortingets godkjenning frå år til år. Som
den markante personlegdomen han var,
utnytta han dette i fullt monn. Jonas Smitt
var ein samfunnsentreprenør av si tid, og
han var sterkt opptatt av at kunnskap
måtte til for å hjelpe landbruket framover.

Jonas Smitt var eit ektefødd barn av
embetsmannsstaten, der Anton Ma rt i n
Schweigaard og Frederik Stang var sentrale
strategar for det moderniseringsre g i m e t
som voks fram frå 1840-talet. Ja, statsvita-
ren Knut Dahl Jacobsen bruka nettopp
Smitt som eksempel på den teknokratiske
fagmann.  I boka «Teknisk hjelp og politisk
struktur» viser han at Smitt kombinerte
sinnelagsetikk (for landets beste) med mål-
middeltenking (effektiv utvikling av jord-
bruket). For den tradisjonelle embetsmann
hadde juridisk «myndighet» og lovheimel
vore leiarstjerna, for dei nye reformtekno-
kratane var fagleg «kyndighet» viktigast.
Ein initiativrik og skapande embetsmann

som Jonas Smitt lika seg ikkje som rutini-
sert byråkrat. Moderniseringa av jordbru-
ket måtte skje på grunnlag av vitskapelege
prinsipp, det vil seie agronomien. I boka si
om dei nasjonale strategane viser Rune
Slagstad nettopp til Smitt som den sentrale
strategen i moderniseringa av jordbruket
på slutten av 1800-talet. 

For Smitt var kunnskap og effektiv
s p reiing av denne kunnskapen ei foru t s e t-
ning for framsteg. Men den agro n o m i s k e
kunnskapen måtte vera ein bru k a ro r i e n t e rt
k u n n s k a p, som kunne vera til nytte for den
praktiske bonden. Ved sida av å vera ein
aktiv skribent i bøker og tidsskrift, arbeidde
han effektivt for å starte landbruksskolar og
utvide landbruksadministrasjonen. Land-
b ru k s d i re k t ø ren var tillagt tre saksområde:
tilsynet med den faglege rettleiinga, husdyr-
avlen og landbruksutdanninga. I Sm i t t s
lange periode som landbru k s d i rektør (1877-
1905) va rt det oppretta ei lang rekkje land-
b ruksskolar over heile landet. For å betre
husdyrmaterialet, va rt det oppretta avlsfore i-
n i n g a r, innført livdyr frå utlandet og halde
d y resjå. Smitt instru e rte amtmenn og lokale
s t y resmakter direkte, sjølv om han i saker
der det skulle brukast statsmidlar måtte
f remje saka for St o rt i n g e t .

Smitt kjempa aktivt imot den demokra-
tiske politiseringa på 1890-talet, og såg på
den frie stillinga til embetet som ei forut-

Reidar Almås
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setning for framgang i jordbruket. For
Smitt var det derfor eit nederlag da
L a n d b ru k s d e p a rtementet va rt oppretta i
1900, og både han og skogdirektør Se l m e r
hadde kjempa imot dette. Det nye depart e-
mentet fekk tre kontor: Landbru k s k o n t o -
ret, Sk o g b ru k s k o n t o ret og Ve t e r i n æ rk o n -
t o ret. Motstanden frå direktørane va rt delvis
imøtekomen ved at dei fekk rett til å gå
d i rekte til statsråden i fagsaker, utan å gå
vegen om hans sekre t æ r, ekspedisjonssjefen. 

Meir byråkratisk leiing
Etter Smitts tid fekk landbruksdirektørane
ei meir anonym rolle utover 1900-talet. Jus
og demokratisk politisering fekk forrang
framfor den politiserande agro n o m .
Gudbrand Tandberg (1851-1929) var frå
Nes i Buskerud og hadde sin utdanning frå
Den Høiere Landbruksskole i Aas. Han var
kontorsjef hos landbruksdirektør Smitt då
han sjøl tok over embetet i 1905. I sin peri-
ode som landbruksdirektør som varte til
1918, var  han særleg opptatt av land-
b ruksopplæringa og forbetring av by g-
ningsstellet på bygdene. 

Etter Tandbergs avgang va rt Land-
bruksdepartementet i 1919 delt i to avde-
lingar, avdeling for landbruks- og konse-
sjonssaker der landbru k s d i re k t ø ren va rt
verande, og avdeling for skogbruk, veteri-
nærsaker, utskifting, fiske og reindrift der
skog- og veterinærdirektøren vart plassert.
Ole Bjanes (1875-1957) frå Fet i Akershus
tok no fatt på ein lang periode som land-
b ru k s d i rektør (1918-42, 1945-46), og
kom til å prege mellomkrigstida med ein
sterk fagprofil. Under første verdskrigen
fekk departementet ei alvorleg utfordring
på grunn av forverringa i forsyningssitua-
sjonen, og Bjanes vart produksjonsdirektør

og leiar for «Kontoret for ekstraordinær
økning av landbru k s p roduksjonen» frå
starten i 1917 til han tok over som land-
bruksdirektør.

Bjanes var særleg opptatt av rasjonell
omsetning av landbru k s va re r, men re f o r-
mene va rt drive fram av aktørar i organisa-
sjonane og på St o rtinget. I hans funksjons-
tid kom viktige institusjonar og lover på
plass, som Statens kornforretning (1929) og
Om s e t n i n g s r å d e t / Om s e t n i n g s l ova på 1930-
talet. Like før og under krigen var Bjanes
s v æ rt aktivt med i forsyningsarbeidet. Me n
han søkte avskil i 1942 fordi han ikkje
kunne arbeide under nazistyret. Bjanes va r
tilbake i embetet ein kort periode etter fri-
gjeringa, før Si g va rt Gulbrandsen (1889-
1955) va rt landbru k s d i rektør i 1946. 

Si g va rt Gulbrandsen,  husmannsgut frå
Trøgstad i Østfold, var småbru k s k a n d i d a t e n
frå Statens Sm å b rukslærarskule som gjekk
gradene frå stillinga som heradsagronom i
St o r - El vdal via styrarjobben på He d m a rk
fylkes småbruksskule på Blæstad i Vang til
formannsjobben i Norsk Bonde- og
Sm å b rukarlag (1933-41 og 1945-46).
Gulbrandsen og resten av styret i
Sm å b rukarlaget va rt avsett av tyskarane i
n ovember 1941. Gulbrandsen var ein avba-
l a n s e rt kar med pondus og eit roleg ytre .
Men framfor alt var han ein politisk lojal
l a n d b ru k s d i rektør i ein periode da
A r b e i d e r p a rtiet orienterte seg bort ifrå den
s m å b ru k a rvenlege linja dei hadde hatt før
krigen til den lønsemds- og rasjonaliserings-
linja dei for alvor la seg på frå 1950-talet. 

Aslak Lidtveit (1898-1988) frå Bygland
var utnemnd til landbruksdirektør i 1955.
Han hadde utdanning frå jordbrukslinja
ved Norges landbrukshøgskole og arbeidde
i heile sin yrkeskarriere i Landbruksdepar-
tementet. Som landbru k s d i rektør ført e

46



Lidtveit vidare den lojalt faglege linja i ein
periode da norsk jordbruk gjekk igjennom
ei eksplosjonsarta utvikling. På alle område
vart vitskaplege nyvinningar tatt i bruk, frå
avl og jordforbetring til kampen mot sjuk-
dom og skadegjerarar.

Det verkelege store spranget framover i
maskinell og biologisk teknologi skjedde i
Lidtveits periode. Her fekk landbrukets
strategar frie hender, så framt det dei gjor-
de tente det politisk overordna målet for
sosialdemokratiet: å frigjera arbeidskraft til
industrialiseringa av landet og veksten i
e k s p o rtnæringane. Når det viste seg at
jordbruket kunne produsere meir mat enn
før med mindre folk berre ein nytta ny
teknologi og innførte innsatsmiddel som
kraftfôr og traktorar, så var det politiske
leiarskapet godt nøgd. Regjeringsskiftet i

1965 gjorde ikkje den store forskjellen. No
kom det til og med ein landbrukskandidat
som statsminister og det rasjonelt drive
familiebruket bygd på agronomisk kunn-
skap var framleis idealet.         

Men Landbru k s d e p a rtementet hadde
på slutten av 1960-talet vorte ein byråkra-
tisk og stivna institusjon, dominert av
juristar som dreiv med regelstyring og kon-
troll etter lovverket. «Myndighet» hadde
gradvis tatt over for «kyndighet». Mange
yngre og dyktige sivilagronomar hadde i
etterkrigstida satsa på karriere i forskinga
eller i organisasjonane. Nye og spennande
institusjonar  vart bygd opp utanfor depar-
tementet, slike som Landbrukets Sentral-
forbund (1947) Norges landbruksvitenska-
pelige forskningsråd (1949) og Landbruks-
økonomisk institutt (1949). Dermed var
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det etablert spennande kunnskapsbasert
miljø utanfor statsforvaltninga som verka
lokkande på agrarintelligensiaen. 

Repolitisering av embetet
Det store skiftet i departementet kom med
den dynamiske John Ringen (f. 1912) frå
Sør-Fron som ny landbruksdirektør i 1968.
Ringen hadde før han kom inn i stillinga
vore i Forsyningsdepartementet (1940-46),
og han hadde  vore direktør i sentrale insti-
tusjonar for landbruket på den tida som
Selskapet for Norges Vel (1946-58) og
Norges landbruksvitenskapelige forsk-
ningsråd (1958-67). Slik sett var det ein
erfaren strateg som no tok fatt i eit viktig
embete. Han starta ei bevisst rekruttering
av yngre, dyktige landbruksakademikarar
til departementet, og bygde opp si avdeling
til ein kompetanseplass for norsk land-
brukspolitikk. 

Jordbruksoppgjeret vart no gjort om til
ein reiskap for repolitiseringa av landbruks-
d i re k t ø rembetet. Dette skjedde omtre n t
samtidig med at Arbeiderpartiet meisla ut
ein ny landbrukspolitisk kurs. Rasjonalise-
ringspolitikken hadde vist seg å gje nega-
t i ve sideve rknader ved at det va rt skapt ein
ubalanse mellom gode og mindre gode
j o rd b ru k s o m r å de. Trass i, eller kanskje like
mye på grunn av kanaliseringspolitikken
frå tidleg på 1950-talet, hadde dei sentrale
j o rd b ruksområda fått ein stor del av dei stat-
lege ove rføringane.  I juli 1971 la eit utva l
nedsett av sentralstyret  i Arbeiderpart i e t
fram innstillinga «Det nye by g d e s a m f u n-
net». Her va rt det slått til lyd for ei sterk a re
regionalisering og samordning av land-
b rukspolitikken med distriktspolitikken
elles. St ø t t e o rdningane burde leggjast om og
aukast i område der det var vanskeleg å skaf-

fe sysselsetjing utanom primærnæringane. 
Denne innstillinga var forspelet til eit

utval oppnemnt av regjeringa Bratteli i
januar 1972 med mandat å vurdere støtte-
ordningane i landbruket. Utvalet hadde
f y l k e s l a n d b rukssjef Oskar Øksnes som
leiar og skulle vurdere om støttetiltaka
ve rka til å oppfylle målsetjingane. Fr å
departementet, der Thorstein Treholt no
var minister, vart det lagt inn politiske
føringar om at det skulle takast sterkare
regionalpolitiske omsyn, og støttetiltaka
burde i større grad verke inntektsutjam-
nande. Sekretær for utvalet var daverande
stipendiat ved NLH, Per Harald Grue (f.
1943 i Lillehammer). 

Grue hadde også vore med i det interne
utvalet i Arbeiderpartiet, og han tok no fatt
på ein lang arbeidsdag som sentral aktør og
strateg i norsk landbruk. Men den som
rydda grunnen for den repolitiserte land-
bruksdirektør var John Ringen. Han sat da
også i stillinga på eit gunstig tidspunkt da
opptrappingsvedtaket frå desember 1975
skulle gjennomførast. Berre for å ta eitt
eksempel: Dagens avløysarordning vart til i
noen seine nattetimar under jordbruksfor-
handlingane våren 1976. John Ringen og
d a verande generalsekretær Paul M.
Dalberg i Norges Bondelag laga ei skisse,
som vart teken inn i avtalen det året. Men
også partssamansett komitéarbeid og
offentlege innstillingar vart lagt til grunn.
Innstillinga frå Øksnesutvalet vart gjort til
politikk i St.meld. nr.14 (1976-77)  Om
landbrukspolitikken som sentral tekst. 

Da John Ringen trekte seg attende i
1979, og Per Harald Grue vart ny land-
bruksdirektør, var den politiske høgkon-
junkturen for landbruket som starta midt
på 1970-talet alt på hell. Men den politis-
ke landbruksdirektør var no for fullt tilba-
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ke. Grue tok no fatt på å befeste det land-
b rukspolitiske systemet mot dei utfor-
dringane som berre få såg ville koma. Etter
tur vart det overproduksjon, fleire aktørar
melde seg på i kampen om jordbruksover-
føringane og dei internasjonale utfordring-
ane sto i kø. I denne perioden var Grue den
sentrale strategen på landbrukssida, med
sine store fagkunnskap og sikre autoritet.
Men stort sett heile tida var det opphal-
dande strid, som i 1983-84 da det av
Fi n a n s d e p a rtementet oppnemnte By g d e -
utvalet var innstilt på å overføre store inves-
teringsverkemidlar frå Landbruksdeparte-
mentet til Ko m m u n a l d e p a rt e m e n t e t .
Strategen Grue viste her sin klasse ved å
koma By g d e u t valet i forkjøpet ved å
omgjera Landbrukets Utbyggingsfond til
eit bygdeutviklingsfond. 

I 1985 tok Almar Sagelvmo (f. 1938)
frå Malangen over som landbruksdirektør.
Han var den første av i alt åtte landbruks-
direktørar som kom frå Nord-Noreg. Dette
var ved inngangen til Gunhild Øyangens
ti-årige periode som landbruksminister i ei
tid da dei internasjonale problemstilling-
ane tok til å presse seg på med GATT- og
EU-forhandlingar. Både under desse for-
handlingane og etter at WTO- og EØS-
avtalane var på plass, vart det stilt store
krav til embetsverket. Trykket for reformer
var sterkt, både frå det heimlege politiske
miljøet og frå dei internasjonale forhand-
lingane. Men Sagelvmo og hans mannskap
«sto han av», sjølv om det tidvis heldt
hardt. Hans analytiske og strategiske evner
kom godt med, da viktige berebjelkar skul-
le byttast ut på kort varsel. Hans sindighet
og evne til å skape ro rundt seg i stressa
situasjonar var til god hjelp når internasjo-
nale og nasjonale vedtak skulle gjerast om
til praktisk-politiske reformer. Dette galdt

ikkje minst under omleggingane til eit toll-
basert grensevern midt på 1990-talet. 

Politisk sekretariat
Utforminga av landbruksdirektørembetet
har svinga, frå den politiske Jonas Smitt, til
dei meir faglege direktørane i perioden frå
Gudbrand Tandberg til Aslak Lidtveit og
tilbake til dei meir politiske John Ringen
og Per Harald Grue. På 1990-talet var
departementet politisert frå den politiske
leiinga si side og pendelen svinga tilbake i
retning av den faglege landbruksdirektø-
ren. Samtidig vart deler av verksemda flyt-
ta ut, til meir frittståande forvaltingsorgan.
Desse er seinare samla til større einingar
som Statens landbruksforvaltning (2000)
og Statens mattilsyn (2004). I praksis vil
dette fungere som direktorat, sjølv om
namnet ikkje er i bruk.       

Når embetet no blir avvikla sentralt, er
det uttrykk for at idéen om eit sterkt sen-
tralt landbruksdirektorat er gravlagt for
godt. Til naud kan ein seie at Jonas Smitt
sin tanke er flytta ut til Statens landbruks-
forvaltning, men den sterke fagdirektøren
vil ikkje koma tilbake så langt vi kan sjå i
dag. No er den administrative leiinga i
Landbruksdepartementet eit politisk sekre-
tariat for statsråden, og ekspedisjonssjefen
treng ikkje å sno seg rundt eller skubbe seg
på sterke og suverene fagdirektørar.

Tittelen landbruksdirektør fekk frå
1996 nytt innhald for leiarane av land-
bruksavdelingane under fylkesmannsembe-
tet. Her er innhaldet i stillinga meir ulikt
frå fylke til fylke, alt etter personlegdom og
den politisk-administrative kulturen. Rett
som det er ser vi at den sterke fagdirektøren
rører på seg i viktige saker. Så arven frå
Jonas Smitt er vel ikkje daud.
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Op p rettelsen av Den Høiere Land-
bruksskole i Aas i 1859 er det viktig-

ste enkeltvedtak i utviklingen av norsk
landbruk,  fastslår John Ringen. - Betyd-
ningen av at vi på et så tidlig tidspunkt fikk
en høyere landbruksopplæring, vel 50 år
før den tekniske høgskole i Trondheim,
kan neppe overvurderes. I dette ligger for-
klaringen på at landbruket på så mange
måter er langt fremme. 

I vår samtale tar vi utgangspunkt i de
tidligste tider da innsikt og erfaring i land-
bruket ble bygd opp gjennom slektsledd.
Far lærte opp sønn, mor lærte opp datter. I
1750-åra fikk vi den første spire til en mer
systematisk opplæring og rettleiing. Prester
og andre embetsmenn  begynte hver for seg
eller gjennom patriotiske  selskaper å for-
midle kunnskaper om landbruksproduk-
sjon. Etter hvert kom også staten inn, og
den kom til å bli en dominerende faktor i
utviklingen av det kunnskapsbaserte land-
bruket. 

Til å begynne med brukte staten Det
Kgl. Selskap for Norges Vel som faglig råd-
giver. De første offentlige landbruksfunk-
sjonærer kom i 1855 ved at Stortinget
bevilget midler til tre statsagro n o m e r.
Selskapet for Norges Vel tok opp markfor-
søk på sitt arbeidsprogram i 1889. Ni år
s e n e re ove rtok staten ansva ret også for
denne virksomheten, og Landbrukshøg-

skolens Åkervekstforsøk ble etablert. Det
gav et godt utgangspunkt både for å fram-
skaffe ny kunnskap og få den formidlet til
bøndene. Foringsforsøka og Jo rd k u l t u r -
forsøka fulgte i tur og orden. Landbruks-
departementet kom raskt i gang med å eta-
blere forsøksgarder rundt omkring i landet,
og det eide et ti-talls slike garder ved slut-
ten av mellomkrigstida.

- Du hadde selv et ønske om å bli forsker.
- Da jeg ble uteksaminert fra Norges

landbrukshøgskole i 1937 fikk jeg anled-
ning til å fortsette som høgskolestipendiat
med spesialutdanning i husdyrernæring.
Det var et tilbud som få kunne regne med
den gang. Jeg hadde 2-3 svært gode år med
sikte på en forskningskarriere. Av flere
grunner, kanskje først og fremst på grunn
av små avansementsmuligheter i forskning-
en, kom jeg til å gå over i annen virksom-
het. Det var iallfall et faktum at budsjet-
tene ved forskningsinstitusjonene va r
trange,  og  opprykksstillinger var det få av.

Selv om Ringen ikke ble aktiv forsker,
har han arbeidet mye med utvikling og
administrasjon av landbru k s f o r s k n i n g e n ,
først og fremst som adm. direktør i Norges
landbruksvitenskapelige forskningsråd og
som landbruksdirektør der han hadde det
administrative ansvar for en stor del av
landbruksforskningen i Norge. 

En næring bygd på kunnskap
John Ringen var landbruksdirektør i vel 11 år, men har også hatt flere andre fremtre-
dene posisjoner innen offentlig sektor. Med sine 91 år og et fortsatt godt minne bør
han ha gode forutsetninger for å trekke noen historiske linjer i tilknytning til et
kunnskapsbasert landbruk.

Intervju: MAGNE STUBSJØEN    Foto: ELLEN SEKKELSTEN



NLVF ble et viktig løft for
landbruksforskningen

Norges Te k n i s k - Na t u rvitenskapelige Fo r s k -
ningsråd (NTNF) var eldst og størst av de
t re forskningsrådene som ble opprettet etter
krigen. Det kom i 1947, mens vi fikk
Norges almenvitenskapelige forskningsråd
( N AVF) og Norges landbru k s v i t e n s k a p e l i g e
forskningsråd (NLVF) i 1949.

Ringen mener at de første 25-30 år
etter krigen var en god periode for norsk
forskning, og at forskningsrådene spilte en
avgjørende rolle. NLVF fikk sannsynligvis
mest ut av forskningsrådssystemet. NTNF
måtte starte med å bygge opp en institutt-
s t ru k t u r, og manifesterte seg fort som
effektiv utbygger. NLVF hadde allerede et
apparat å bygge på. Oppgaven var i første
rekke å videreutvikle forskningen ved de
institutter og institusjoner som staten alle-
rede hadde opprettet.

- Gjennom NLVF hadde vi  fått et
organ som omfattet hele landbruksforsk-
ningen, som hadde definerte mål og som
fremfor alt hadde midler til å fremme de
oppgaver det var pålagt. Rådet spilte en
aktiv rolle i utbygging av institusjonene
med anlegg og utstyr både gjennom plan-
legging og finansiering. In s t i t u s j o n e n e s
forskerkompetanse og rekruttering ble styr-
ket gjennom et forholdsvis omfattende sti-
pendprogram, og områder som forsknings-
messig var dårlig dekket ble søkt identifi-
sert og styrket. Dette var høyverdig utvik-
lingshjelp.

NLVFs  tre første langtidsplaner dekket
til sammen perioden 1954-70. Det var
typiske utbyggingsplaner som omfattet
økte behov for forskningsbygg, utstyr, stil-
linger og driftsbevilgninger. Den fjerd e
langtidsplanen som kom i 1973, skiller seg

derimot ut fra de foregående. I denne pla-
nen blir oppgavene i større grad satt inn i
en samfunnsmessig sammenheng. 

- I den fjerde langtidsplanen er det lagt
vekt på viktige samfunnshensyn som økt
sjølforsyningsgrad, forvaltning av naturres-
s u r s e r, bekjempelse av foru rensning fra
landbruket, utnyttelse av avfallsstoffer og
distriktsutbygging. Disse områder  finner
vi igjen i målsettingen for landbrukspoli-
tikken i St.meld. nr. 14 (1976-77) Om
l a n d b rukspolitikken. Det viser at land-
bruksforskningen også har vært et land-
brukspolitisk virkemiddel.

Forskning og opplæring for
næringsmiddelindustrien
Industriell bearbeiding av landbruksvarer
ble først utviklet for melk. Egne meierian-
legg ble utbygd fra midten av 1800-tallet
og utover. Det førte ganske raskt til et
behov for å belyse råvarenes egenskaper og
metodene for framstilling av meieripro-
dukter. Samtidig ble det behov for fagfolk. 

Statens meieriforsøk ble opprettet aller-
ede i 1913, og like etter siste krig ble et
stort meieriinstitutt reist ved Norges land-
b rukshøgskole (NLH). Meieriskoler for
utdanning av teknikere ble opprettet fra
omkring 1890, og en egen meieriavdeling
ved NLH kom i 1897. 

- Den betydelige og tidlige satsing på
forskning og utdanning for meieriindustri-
en avspeiler den dominerende betydning
mjølkeproduksjonen har hatt i landet vårt,
sier Ringen.

Det skulle gå lang tid før den industri-
elle behandling av andre landbruksvarer
fikk vesentlig betydning, og et tilsvarende
behov for forskning og utdanning meldte
seg. Når John Ringen tenker tilbake på
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utviklingen synes han det er interessant at
et såvidt snevert område som konservesin-
dustrien var den neste til å ta i bruk forsk-
ning.

- Etter en del utredningsarbeid fikk vi
loven av 1953 som hjemlet en forsknings-
avgift på konserver. Midlene gikk inn i et
fond  som ble forvaltet av Forsknings-
utvalget for konserver. I samsvar med for-
utsetningene for loven ble forskningsopp-
gavene gitt som oppdrag til bestående insti-
tusjoner. Etter noen år kom utvalget likevel
til at det måtte etablere noe forskning i
egen regi. Det var denne forholdsvis
beskjedne institusjon som dannet kjernen i
Selskapet for landbrukets næringsmiddel-
forskning som ble opprettet 1. januar
1971.

Opptakten til det utredningsarbeid som
førte fram til Selskapet for landbrukets
næringsmiddelforskning,  var en interpella-
sjon i Stortinget 27. april 1960. Land-
bruksdepartementet fulgte raskt opp kon-
klusjonen fra interpellasjonsordskiftet, og i
brev  av 18. mai samme år  ble NLVF
anmodet om å utrede  behovet for spesial-
utdannet personale og forskning innen
l a n d b rukets næringsmiddelindustri og
utarbeide nødvendige utby g g i n g s p l a n e r.
NLVF oppnevnte en bredt sammensatt
komite som avga to delinnstillinger.

- Du var selv medlem av komiteen som
bør være godt fornøgd med de gjennomslag
den fikk, selv om det ble noen endringer i
prosessen videre.

- I den første delinnstillingen kom vi til
at for næringsmiddelindustrien generelt og
særlig for slakteriene var et betyd e l i g e
behov for teknikere.  Vi foreslo at Statens
meieriskole i Trondheim skulle utbygges til
en linjedelt næringsmiddelskole som dek-
ket hele industrien. Linjedelingen ble snart

opphevet til fordel for en generell nærings-
middelskole som senere er blitt høgskole.  

I komiteens andre delinnstilling ble
næringsmiddelforskningen definert som
forskning over et svært bredt område. Den
strekker seg fra råvarens egenskaper og
håndtering, gjennom produksjonsproses-
sene i industrien fram til det ferdige pro-
dukt og emballering og omsetning av
dette. Det var mange institutter ved høg-
skoler og universiteter som forsket på dette
område. Mye kunne oppnås gjennom sam-
arbeid og bedre koordinering, og komiteen
mente det var en viktig oppgave for NLVF.

- Vi kom likevel til at det ville være
behov for et eget bransjeinstitutt for land-
brukets næringsmiddelforskning. Et slikt
institutt ville ha store oppgaver ikke bare
innen forskning, men også som faglig råd-
giver for industrien.

- Det ble etter hvert klart at det var små
muligheter for at staten kunne reise et bran -
sjeinstitutt for næringsmiddelindustrien i den
nærmeste framtid. 

- Det ble nødvendig å søke andre ve i e r.
Dermed oppsto tanken om et frittstående
ideelt selskap som skulle bygge og drive et
forskningsinstitutt for landbrukets nærings-
middelindustri. In vesteringer og drifte skul-
le finne sin løsning utenom statsbudsjettet
og skje ved avgifter, tilskott og lån. 

I sluttfasen av prosessen var Jo h n
Ringen blitt landbruksdirektør og fulgte
opp departementets arbeid med Ot.prp. nr.
84 (1969-70) Om Lov om forskningsavgift
på visse landbruksvarer. Han var formann i
byggekomiteen og ble også den første ord-
fører i representantskapet for Selskapet for
landbrukets næringsmiddelforskning - et
verv som ble overtatt av landbruksdirektør
Per Harald Grue og deretter av landbruks-
direktør Almar Sagelvmo.
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Samarbeid på ulike nivåer
Internt har landbruksforskningen lange
tradisjoner for samarbeid mellom  forsk-
ningsmiljøene. Det første offisielle samar-
beidsorgan, Akervekstforsøkenes fellesråd,
ble etablert så tidlig som i 1915. Flere til-
svarende organer er kommet til etter hvert,
særlig i tida etter andre verdenskrig. Det
meldte seg også et behov for samarbeid
utover landbruksforskningen som i første
rekke ble tatt hånd om av forskningsrå-
dene.

På midten av 1960-tallet ble No rd i s k
Kontaktorgan for Jo rd b ru k s f o r s k n i n g
(NKJ) opprettet. Det var et samarbeidsor-
gan mellom de nordiske forskningsrådene
på landbruksområdet. Hve rt av rådene skul-

le avsette en del midler til fellesnordiske pro-
s j e k t e r. Selv om det etter hve rt ble en god
del NKJ-pro s j e k t e r, fikk denne form for
samarbeid aldri noen stor gjennomslags-
kraft. Ringen mener at dette delvis kunne
skyldes Da n m a rks inntreden i det euro p e i s-
ke fellesskap, og at svensk landbru k s p o l i t i k k
på et tidlig tidspunkt skilte seg ut fra poli-
tikken i de andre nordisk land. 

No rdisk samarbeid mellom forskere
hadde imidlertid foregått lenge før NKJ
o p p s t o. No rdiske Jo rd b ru k s f o r s k e re s
Forening (NJF) ble stiftet allerede i 1918
og er det eldste nordiske samarbeidsorgan
som har vært i sammenhengende virksom-
het så lenge. Dansken Elias Lunding var en
av dem som tok initiativet, og han uttryk-
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te det slik: «Vi skulde lære at kende hinan-
den». NJF er åpen både for forskere, råd-
givningspersonale og faglærere i landbru-
ket. Mesteparten av sin tid som direktør i
NLVF var Ringen også generalsekretær i
NJF. Han er nå æresmedlem i  foreningen.
Ringen tiltrådte dette vervet i 1962, og det
var et gunstig tidspunkt. Etter forslag fra
No rdisk Råd hadde både Da n m a rk ,
Finland, Norge og Sverige tatt  NJF inn på
sine statsbudsjetter.

- Det var  viktig for NJF å få et bedre
økonomisk grunnlag. Gjennom det som
skjedde i Nordisk Råd og de etterfølgende
overlegninger mellom regjeringene, va r
NJF anerkjent  som et viktig organ i gjen-
nomføringen av et utvidet nordisk samar-
beid på jord b ruksforskningens område.
Dermed kunne foreningen med større
tyngde stille krav om støtte og ressurser fra
det offentlige. Det må understrekes at  NJF
er medlemmenes forening og et godt
eksempel på hvor viktig det frivillige sam-
arbeid mellom forskere er. Så lenge forsker-
ne ser behovet for foreningen, vil den fort-
satt kunne spille en viktig rolle.

Nytt studieopplegg ved NLH
I 1965 gjorde statsråd Leif Granli et origi-
nalt fremstøt. Norges landbrukshøgskole
hadde foreslått for departementet at det ble
nedsatt et bredt sammensatt utvalg til å
utrede den fremtidige studieordning ved
høgskolen. Landbru k s m i n i s t e ren fulgte
ikke opp forslaget om et bredt sammensatt
utvalg, men i stedet anmodet han John
Ringen om å foreta utredningen. Stats-
råden oppnevnte med andre ord et en-
mannsutvalg, noe som de fleste av oss ikke
hadde hørt om før. Ringens mandat var
omfattende: 

«Å vurdere studiet ved Norges land-
brukshøgskole ut fra samfunnets krav og i
relasjon til studier ved andre høgskoler og
universiteter i inn- og utland, og på dette
grunnlag skissere hovedlinjer for et stu-
dium som tar hensyn til utviklingen i land-
bruksnæringene og i samfunnet som hel-
het. Det forutsettes at studentenes all-
mennutdanning skal vare examen artium
eller noenlunde tilsvarende allmennfaglige
kvalifikasjoner. Spørsmålet om faglig for-
danning, studiets lengde og graden av dif-
ferensiering i studiene bes spesielt drøftet».

- Hva oppfattet du som de viktigste utfor -
dringer for høgskolen?

- NLH holdt på å innta en særstilling
når det gjaldt sitt viktigste fundament,
nemlig tilgangen på studenter. I de siste åra
hadde søkningen vært betydelig mindre
enn økningen av studenttallet i landet skul-
le tilsi. Det hadde ført til at høgskolen gikk
betenkelig langt ned i artiumspoeng for å
få nok studenter. Likevel var det for få stu-
denter til å utnytte kapasiteten ved enkelte
avdelinger. Høgskolens forkurs i allmenn-
fag ville også få mindre betydning som
rekrutteringskilde etter hvert som den ni-
årige enhetsskolen og gymnasene ble bygd
ut.

Erfaringer fra andre land tydet på at de
krav som høgskolen stilte til praktisk/teore-
tisk fordanning virket sterkt hemmende på
rekrutteringen. Ringen fant det nødvendig
å foreslå en kortere og mer effektiv fordan-
ning som en integrert del av studiet ved
høgskolen. Fo rdanningen kunne likeve l
skje ved fagskoler ute i distriktene.

Ringen så også det betenkelige i at
NLH fortsatt var nokså ensidig påvirket av
behovene i fagopplæringen og rettleiings-
tjenesten i landbruket.

- Nye rekrutteringsområder hadde liten
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innflytelse på studieprogrammet. Det var
en medvirkende årsak til sterkere konkur-
ranse fra andre akademikere i f.eks. land-
b ruksforskningen og i de økonomiske
organisasjoner i landbruket. Foruten en
styrking av næringsmiddelfagene mente jeg
at  høgskolen burde gå langt i retning av et
rent matematisk/naturvitenskapelig stu-
dium og gi et mer omfattende studietilbud
på det økonomisk/merkantile området.
Denne utvidelsen av studietilbudet ville
også gi NLH en bedre basis for økt samar-
beid med andre akademiske læresteder, og
dermed en bedre utnyttelse av nasjonale
ressurser til høyere utdanning.

For å kunne gjennomføre disse målene
foreslo Ringen en rekke organisatoriske
endringer, bl.a. med sikte på å kunne bygge
opp individuelle studieplaner på tvers av
daværende avdelingsgrenser. Det var viktig
med et fleksibelt opplegg som kunne imø-
tekomme behovene når de oppsto.

- Kunne du være sikker på at de nokså
radikale forslag hadde tillit hos høgskolen og
dens brukere?

- Under utredningsarbeidet brukte jeg
en god del tid på å snakke med nøkkelper-
soner i og utenfor høgskolen. Jeg var like-
vel forberedt på debatt. 

Debatten kom, men utre d n i n g e n s
mange forslag inngikk i en helhet som  var
vanskelig å plukke fra hverandre. Det er
neppe noen overdrivelse å påstå at den
utredning som John Ringen avgav 28.sep-
tember 1966 la grunnlaget for det NLH vi
ser i dag, og som søker om universitetssta-
tus. Også denne gang var han kort tid
etterpå i posisjon i Landbru k s d e p a rt e -
mentet og kunne følge opp den videre
f remdrift. 

- Bør høgskolen fortsatt beholde landbruk
i navnet selv om den får universitetsstatus?

- Jeg mener det. Det bør imidlertid
være noe i tillegg som viser at dette univer-
sitetet dekker mer enn landbruk, slik som
det ble gjort for Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet. Jeg kunne tenke meg
noe slikt som Norges landbruks- og sam-
funnsvitenskapelige universitet.

Dermed avsluttes samtalen som den
begynte - med vektlegging av Landbruks-
høgskolens betydning i fortid og framtid.
Den bør fortsatt være det viktigste  kom-
petansesentret for landbruket, og med et
enda bredere samfunnsengasjement.
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S amtidig som Landbruksdepartementet
runder de 100 år, er Hovedavtalen for

jordbruket 50 år. Et formalisert avtalesy-
stem som fastlegger de sentrale økonomis-
ke rammevilkår for jord b ru k s n æ r i n g e n
etter forhandlinger med næringens faglige
organisasjoner, har altså vært et sentralt
instrument i landbrukspolitikken i halv-
parten av Landbruksdepartementets leve-
tid.

I 1976 ble avtalesystemet utvidet til
også å omfatte reindriften ved at hovedav-
talen for reindriftsnæringen ble inngått.

Systemet med næringsavtaler har dan-
net grunnlaget for en omfattende sam-
handling mellom staten og næringenes
organisasjoner i utformingen av nærings-
politikken og gitt næringsorganisasjonene
en medinnflytelse – og et medansvar – for
politikken som vi knapt finner motstykke
til i noe annet land.

Hovedavtalen for jordbruket
Selv om Hovedavtalen for jordbruket ikke
kom før i 1950, var det behov for kontakt
mellom myndighetene og jord b ru k e t s
organisasjoner også tidligere. Fo r h a n d -
linger etter drøftinger om priser på jord-
bruksvarer startet allerede i 1930-årene. De

økonomiske organisasjonene (omsetnings-
organisasjonene) forhandlet om priser,
hver på sine områder. Disse organisasjone-
ne hadde gjennom omsetningsloven av
1930 fått et særskilt ansvar for pris- og
markedsregulering.

Etter frigjøringen i 1945 søkte myndig-
hetene et utstrakt samarbeid med jord-
bruksorganisasjoner ved fastsetting av pri-
ser og andre tiltak overfor jordbruket. Det
var i denne fasen at forhandlingspraksisen
med at jordbrukets faglige organisasjoner
(Norges Bondelag (NB) og Norsk Bonde-
og Småbrukarlag (NBS)) i fellesskap skulle
ivareta jordbrukets interesser overfor sta-
ten, ble etablert.

En rekke utredningsvalg og politiske
dokumenter behandlet målsettinger for
inntektsutvikling i jordbruket, samt prose-
dyrer og grunnlag for prisfastsettingen på
jordbrukets produkter. Det oppsto raskt et
behov for å få disse forhandlingene inn i
faste og langsiktige former, og ved prisfor-
handlinger i 1947 ble man enige om å
utrede en langsiktig avtale. Samtidig ble
Budsjettnemnda for jord b ruket etablert
som et partsammensatt organ som skulle
utarbeide et omforent grunnlagsmateriale
som forhandlingene skulle bygge på (jord-
brukets totalregnskap og -budsjett).

Almar Sagelvmo

Næringsavtaler og næringspolitikk 1)

________________
1) Denne artikkel ble første gang trykt i år 2000 i Landbruksdepartementets jubileumsbok



Det lyktes imidlertid ikke å oppnå
enighet om en slik avtale før i 1950.
Hovedavtalen for jordbruket ble formelt
inngått mellom Finansdepartementet (som
da var ansvarlig forhandlingsdepartement)
og NB og NBS 1. sept. 1950.

Hovedavtalen ga jordbrukets organisa-
sjoner rett til å forhandle med staten om
prisene på jordbrukets salgsvarer og drifts-
midler og om andre regulerende tiltak.

Hovedavtalen innebærer at det er de
faglige organisasjoner, NB og NBS, som
har forhandlingsretten, og at de må opptre
samlet for å være forhandlingsdyktige.
Bortsett fra for korn er det imidlertid de
landsomfattende samvirk e o r g a n i s a s j o n e n e
som har ansvaret for gjennomføringen av
avtalens prisbestemmelser selv om de for-
melt sett ikke er parter i avtalen. Når sam-
virkeorganisasjonene kan ha en slik rolle,
bygger det dels på den adgang til markeds-
regulering de har etter omsetningsloven, og
de virkemidler (omsetningsavgiften) som
de kan bruke i den forbindelse, og dels på
at de faglige organisasjoner reelt sett binder
samvirkeorganisasjonene i avtalesammen-
heng.

Avtalesystemet gir jordbrukets organisa-
sjoner en medinnflytelse og et medansvar
for utformingen av landbrukspolitikken,
men gir dem også forpliktelser og regulerer
aksjonsformer.

Det innebærer at en rekke sentrale land-
brukspolitiske bestemmelser som i andre
land reguleres i lovs form, hos oss hjemles i
jordbruksavtalen, og at en sentral oppgave
(markedsregulering) som ellers ivaretas av
statlige organer, hos oss ivaretas av jordbru-
kets egne organisasjoner.

Hovedavtalen for
reindriftsnæringen

Den 28. juli 1976 inngikk staten ve d
Landbruksdepartementet og Norske Rein-
driftsamers Landsforening (NRL) en
hovedavtale for reindriftsnæringen. Med
det ble det etablert et næringsavtalesystem
for reindriften på linje med det som var
etablert for jordbruket.

Det mark e rte også innledningen til at
det ble ført en egen næringspolitikk for re i n-
driften hvor myndighetene og næringens
u t ø ve re samarbeider om økonomiske og
praktiske tiltak ove rfor næringen. For å
legge til rette grunnlagsmaterialet for for-
handlingene ble det etablert et part s a m m e n-
satt økonomisk utvalg for reindriften etter
mønster av Budsjettnemnda for jord b ru k e t .

Når hovedavtalen kom i stand, var det like
m ye ut fra et klart ønske fra myndighetene
om å etablere et avtalesystem (og en nærings-
politikk) for reindriften på linje med jord b ru-
ket som ut fra et krav fra næringens side.

Hovedavtalen for reindriften er i sin
bakgrunn og sitt innhold sterkt preget av
situasjonen i jordbrukspolitikken midt på
70-tallet. Mens hovedavtalen for jordbru-
ket i utgangspunktet var en avtale om pris-
f o r h a n d l i n g e r, nevner hovedavtalen for
reindriften spesielt faglige og sosiale spørs-
mål (herunder ferie), organisasjonsspørs-
mål og andre tiltak som kan ha betydning
for en rasjonell utvikling av næringen. Pris
på reinkjøtt er ikke særskilt nevnt som for-
handlingstema i hovedavtalen.

Hovedavtalen for reindriftsnæringen ga
NRL samme stilling i utformingen av
næringspolitikken som det NB og NBS
t i d l i g e re hadde fått. Norges Kjøtt- og
Fleskesentral (nå Norsk Kjøtt) fikk pris- og
reguleringsansvaret også for reinkjøtt.
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Forholdet mellom Stortinget
og avtalesystemet
Det er St o rtinget som trekker opp de
nasjonale mål og retningslinjer for nærings-
politikken i jord b ruket og re i n d r i f t e n .
Næringsavtalene fastlegger i all hovedsak
de økonomiske virkemidlene som ansees
nødvendig for å gjennomføre politikken.

De brede gjennomgangene av nærings-
politikken i Stortinget og på grunnlag av
stortingsmeldinger har for jordbrukets ved-
kommende skjedd med 8–15 års mellom-
rom. Næringsavtaleforhandlingene skjer
derimot hvert år, selv om det ved toårige
avtaleperioder formelt sett bare er juste-
ringsforhandlinger det mellomliggende år.
Når avtalene så behandles av Stortinget, får
Stortinget anledning til en løpende vurde-
ring og ajourføring av politikken.
Næringsavtalene fungerer dermed også
som premissgiver for utformingen av poli-
tikken. Samtidig må partene i avtalene for-
holde seg til de endringer i rammebeting-
elser som skjer løpende både nasjonalt og
internasjonalt. Innholdet i avtalene gjen-
speiler derfor de utfordringer næringene
står overfor.

Næringspolitikken og
jordbruksavtalen
Utover 50- og 60-tallet var jordbrukspoli-
tikken preget av den sterke økonomiske
vekst generelt og behovet for arbeidskraft i
andre næringer. Jordbruket måtte derfor
moderniseres og effektiviseres, noe den tek-
nologiske utvikling innebar store mulighe-
ter for.

En grunnleggende forestilling når det
gjaldt inntektsutvikling for næringsutøver-
ne, var at de skulle beholde rasjonalise-
ringsgevinsten når mange gikk ut av

næringen og de gjenværende produserte
mer effektivt.

I første omgang var det prisene på jord-
bruksvarene som var det sentrale tema i
jordbruksforhandlingene, men tiltak for å
påvirke produksjonsomfang og bruksstruk-
tur kom etter hvert inn.

Jo rd b ruksavtalen i 1958 formalisere r
pris- og markedsordningene med statsga-
ranterte priser for korn, maksimalpriser for
melk og melkeprodukter og med målpriser
(gjennomsnittspriser for året som samvir-
keorganisasjonene forplikter seg til å holde
seg innenfor) for kjøtt og egg. For den
grønne sektor legger avtalen til grunn en
noe løsere prisordning basert på ukentlige
normalpriser for de viktigste vareslag, og
det åpnes for import dersom prisene over-
stiger en øvre prisgrense. Disse pris- og
markedsordningene har i det alt vesentlig-
ste stått uendret siden.

I motsetning til prisordningene har den
del av avtalene som gjelder ulike støttetil-
tak over statsbudsjettet eller av kraftfôrav-
giftsmidler, endret seg sterkt.

Prisstøtte i form av direkte pristilskudd
på salgsprodukter var ikke inne i de første
jordbruksavtalene på andre produkter enn
melk og ull. Det ble derimot gitt en omfat-
tende støtte til nedskrivning av prisene på
produksjonsmidler som kraftfôr og kunst-
gjødsel. Denne støtten var differensiert til
fordel for de minste brukene. Senere er
pristilskudd blitt utvidet til å gjelde de fles-
te husdyrproduktene, dels som grunntil-
skudd for all produksjon og dels som dis-
triktstilskudd for å kompensere for drifts-
ulemper ved produksjon utenom de beste
jordbruksområdene.

Fraktstøtte, med det formål å sikre mest
mulig like priser over hele landet, kom tid-
lig med i avtalene. Frakttilskudd for melk
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og kjøtt finner vi allerede i avtalen for
1952/53. For korn og kraftfôr har fraktut-
jevning vært en integrert del av korn- og
kraftfôrordningene, og er blitt administrert
av Statens Kornforretning.

Investeringsstøtte var i beskjeden grad
inne i de første jordbruksavtalene. Til-
skudd til bygging av reguleringsanlegg og
f o redlingsanlegg for landbru k s p ro d u k t e r
kom inn i avtalen i 1952. Fond for drifts-
bygninger i landbruket kom i 1956. Senere
kom tilskudd til bygging av siloer i 1958,
og i 1967 ble det vedtatt å opprette et
rasjonaliseringsfond.

I 1970 ble de ulike investeringsordning-
ene i primærjord b ruket samordnet til
Landbrukets Utbyggingsfond, det nåvæ-
rende Landbrukets Utviklingsfond. Med
etableringen av Landbrukets Utbyggings-
fond fikk investeringsstøtten et bredere og
mer generelt grunnlag enn tidligere .
Støtten ble rettet mot tiltak for å bygge ut
p ro d u k s j o n s g runnlaget på det enkelte
bruk, slik at «bruket kan vedbli å være en
trygg arbeidsplass eller gjøres til det», som
det uttrykkes i avtaleteksten.

I 1971 fikk vi to nye ordninger som
klart utvidet jordbruksavtalens «virkeområ-
de». Ferieordningen var den første rene vel-
ferdsordning på avtalen, og ordningen med
avlingsskadetrygd markerer starten på å
bygge opp inntektsmessige «sikkerhetsnett»
for næringsutøverne.

Avtaleforhandlingene og oppfølgingen
av dem var på 50- og 60-tallet i stor grad en
sak mellom partene (regjeringen og jord-
bruksorganisasjonene). De løpende jord-
b ruksavtalene ble ikke behandlet av
Stortinget som selvstendige saker. Finansie-
ringen av ordningene skjedde i stor grad
gjennom det såkalte kraftfôrfondet som var
bygd opp av importavgift på kraftfôr, og

som hadde et eget styre der jordbruksorga-
nisasjonene hadde flertall. Bevilgningene
direkte over statsbudsjettet ble bygd inn i
den ordinære statsbudsjettbehandlingen.

Fram mot midten av 70-tallet skjedde
imidlertid en rekke ting som endret denne
situasjonen og plasserte jordbruksforhand-
lingene og jordbruksavtalen i sentrum for
utformingen av en meget ambisiøs land-
brukspolitikk.

Inntektsopptrapping
Matvarekrisen i 1973 gjorde at spørsmålet
om en sikker matforsyning ble satt på den
politiske dagsorden. Samtidig var spørsmå-
let om EU-medlemskap avklart gjennom
folkeavstemmingen i 1972. Norge hadde
full nasjonal styring på utformingen av
l a n d b rukspolitikken, og oljeinntektene
som begynte å strømme inn, ga økonomisk
handlefrihet.

Etter brudd i jordbruksforhandlingene i
1974 oppsto det en rekke ulike aksjoner
blant bøndene rundt omkring i landet.
Mest markert og kjent ble den såkalte
Hitra-aksjonen i 1975. Det bildet av et
landbruk i krise som dette skapte, utgjorde
sammen med de nevnte politiske og øko-
nomiske forutsetninger bakgrunnen for
Stortingets vedtak høsten 1975 om at mål-
settingen om inntektsjamstilling mellom
j o rd b ru k e re og industriarbeidere skulle
oppnås i løpet av tre avtaleperioder (6 år).

Dette «opptrappingsvedtaket» ga gru n n -
lag for en landbrukspolitikk med sterk t
fokus på nivå og fordeling av inntektene i
j o rd b ruket. Det kre vde samtidig aktiv sty-
ring av en rekke forhold i jord b ruket som
ville være avgjørende for inntektsutvikling-
en. Det kre vde også et omfattende system
for dokumentasjon og måling av inntektsni-
vået i jord b ruket. Jo rd b ru k s f o r h a n d l i n gene
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og jordbruksavtalene ble den arena hvor
denne politikken skulle utformes og settes
ut i livet.

Det brede grunnlaget for politikken ble
trukket opp i St.meld. nr. 14 Om land -
brukspolitikken (1976–77), men før den
ble lagt fram og behandlet i Stortinget, var
inntektsopptrappingen allerede påbegynt.
Jordbruksoppgjøret i 1976, som var et ledd
i de samordnede inntektsoppgjør dette
året, fikk en ramme på 1 800 mill. kr (vel
4 300 mill. 1998-kroner). Halvparten av
dette kom i form av økte overføringer over
statsbudsjettet, noe som var et ledd i sam-
arbeidet mellom regjeringen og arbeidsta-
kerorganisasjonene i denne perioden. Med
ytterligere 1 200 mill. kr (over 2 500 mill.
1998-kroner) i 1977 økte jordbrukets inn-
tekter pr. årsverk (vederlag til arbeid og
egenkapital) ifølge totalregnskapet med
over 50 % på 2 år. Selv om også den gene-
relle lønnsstigning var sterk disse årene,
representerte dette et betydelig skritt i ret-
ning inntektsjamstilling.

Opptrappingen innebar dessuten eta-
blering av velferdsordninger som også ga
næringen et velferdsmessig løft. Avløser-
o rdningen og sykelønnsordningen som
kom inn som faste ordninger på avtalen
henholdsvis i 1976 og 1978, representerte
avgjørende skritt i retning av sosial jamstil-
ling mellom jordbrukere og lønnsmotta-
kere.

Senere har velferdsordningen i jord-
bruksavtalen blitt utviklet videre i takt med
velferdsordningene ellers i samfunnet, og
utgjør i dag om lag 15 % av budsjettover-
føringene til jord b ruksavtalen. Som en
(foreløpig) sluttstein på dette velferdsbygg-
ve rket kom tidligpensjonsordningen i
1998.

Investeringsstøtten ble utover 70-tallet

utvidet både beløpsmessig og ved at nye
støtteformål og støtteformer kom til.
Investeringslån kom i 1981. I 1984 ble
v i rksomhetsområdet utvidet til også å
omfatte gårdsskogbruket.

Areal- og dyretallstøtte ble også etablert
som støtteformer i denne perioden. Den
store omleggingen i retning areal- og dyre-
tallstilskudd kom i 1981, da en rekke til-
skudd ble samlet i produksjonstillegg (are-
altilskudd) for korn og annen plantepro-
duksjon for salg. Grassilotrygd, driftstil-
skudd og kunstgjødseltilskudd til mindre
bruk ble samlet i et grovfôrtillegg (arealtil-
skudd i grov f ô r p roduksjonene), og den
såkalte kraftfôrrabatten ble formelt om-
gjort til produksjonstillegg pr. dyr.

Siden er disse ordningene blitt utviklet
videre og har økt i omfang. Spesielt inne-
bar jordbruksoppgjørene først på 90-tallet
betydelige omlegginger fra mengdeavheng-
ige ordninger (priser og pristilskudd) til
areal- og dyretallstilskuddene. Disse til-
skuddene utgjør i dag om lag 45 % av bud-
sjettoverføringene på avtalen.

Styring og regulering
Landbrukspolitikken i siste halvdel av 70-
tallet og et stykke ut på 80-tallet var en del
av en generell økonomisk politikk preget
av styringsoptimisme – og reguleringsgle-
de. Inntektsoppgjørene ble samordnet, og
myndighetene medvirket med ulike tiltak
(såkalte Kleppe-pakker etter davære n d e
finansminister Per Kleppe).

Dette gjennomregulerte systemet krev-
de for jordbrukets del et sett med effektivi-
tetsnormer som grunnlag for beregning av
det arbeid som skulle ha krav på «jamstil-
lingsinntekt». Det måtte også fastlegges
hvilket investeringsnivå som var «drifts-
økonomisk forsvarlig», og som dermed
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skulle ha sin kostnadsdekning før arbeids-
inntekten kunne regnes ut. Dette ble til
slutt arbeidet inn i et sett med modellbruk
som representerte ulike produksjoner, dis-
trikter og bruksstørrelser. Disse ble så igjen
sammenveid for å gi uttrykk for inntekts-
nivået i det samlede jordbruk basert på de
effektivitetsforutsetninger m.m. som skulle
ligge til grunn for inntektssammenligning-
en. Systemet krevde videre en kvantifise-
ring av levekårsfaktorer som var forskjellige
for jordbrukere og industriarbeidere, og
som det måtte tas hensyn til ved sammen-
ligningen.

Budsjettnemnda for jordbruket fikk i
oppdrag å operasjonalisere alt dette i sitt
grunnlagsmateriale til forhandlingene. Det
innebar et meget omfattende arbeid med
vurderinger av arbeidsforbruk pr. dyr og
dekar jord i ulike produksjoner, og med
detaljerte investerings- og mekaniserings-
opplegg for de ulike modellbru k e n e .
Nemnda måtte videre vurdere verdien av
de ulike levekårselementene som er for-
skjellige for bonden i forhold til industriar-
beideren. Dette omfattet forhold knyttet til
bolig, arbeidsreiser, bruk av egne produk-
ter, ferie, fritid og sikkerhet ved sykdom og
til verdien for bonden av å kunne bruke
gårdens verktøykasse ved «mekking» på sin
privatbil.

Siden prisen på jordbruksproduktene i
jordbruksavtalen ikke er produsentpriser,
men omsetningsleddenes salgspriser, måtte
også kostnadene og kostnadsstigningen i
disse leddene kompenseres gjennom jord-
bruksoppgjørene for at inntektsmålet skul-
le kunne oppfylles. Dette førte til at også
disse kostnadene ble noe som avtalepartene
måtte forholde seg til ved forhandlingene,
og som Budsjettnemnda måtte vurdere og
ta standpunkt til.

Samlet sett medførte oppfyllingen av
jordbrukets inntektsmål et omfattende og
gjennomregulert beregnings- og forhand-
lingssystem der skjønnsmessige vurdering-
er med konsekvenser i 100-millionersklas-
sen og nitide detaljberegninger på krone-
og ørenivå gikk hånd i hånd og knapt
kunne skilles fra hverandre av andre enn de
helt innvidde.

Siden resultatet av jordbruksforhand-
lingene på sett og vis var gitt ved at jord-
bruket skulle ha inntekt og levekår på linje
med industriarbeiderne, så kom diskusjo-
nen til å dreie seg om forutsetningene som
skulle legges til grunn ved inntektsmåling-
en.

En slik politikk representerte et eldora-
do for ekspertene og regnekunstnerne. Og
dem var det mange av på begge sider av
forhandlingsbordet.

I Landbruksdepartementet hadde det
funnet sted en sterk oppbygging av den
landbruksfaglige ekspertise og utrednings-
kapasitet helt fra slutten av 60-tallet. Den
løpende utforming av landbrukspolitiske
virkemidler utover 70- og 80-tallet bygde
derfor på et langt mer omfattende faglig og
utredningsmessig grunnlag enn på 50- og
60-tallet. Politikken ble også i sterkere grad
fulgt opp fra Stortingets side. Stortinget
behandlet de årlige jord b ruksoppgjør i
egne proposisjoner (og gjør det fortsatt), og
det ble ved utløpet av hver toårige avtale-
periode framlagt en stortingsmelding om
gjennomføringen av avtalen.

Ved jord b ruksforhandlingene i 1982
kunne avtalepartene enes om at inntekts-
målet var nådd. Jordbrukere og industriar-
beidere ville som resultat av forhandlingene
dette år bli jamstilte i inntekt og levekår ut
fra det fastsatte bere g n i n g s g ru n n l a g e t .
Stortingets vedtak fra 1975 var oppfylt.
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Men samtidig begynte ove r p ro d u k-
sjonsproblemene å melde seg for fullt. Økt
produksjon i jordbruket kombinert med
reduksjon i forbrukersubsidiene, særlig på
kjøtt, førte til betydelige markedsproblem.

Siden en av forutsetningene for inn-
tektsjamstillingen var at markedet skulle
være i balanse (St.meld. nr. 14 (1976–77)),
måtte avtalepartene også forholde seg til
dette. Ved forhandlingene i 1983 ble prin-
sippet om at jordbruket selv skulle ha det
økonomiske ansvar for overproduksjonen,
vedtatt. Det betydde at jordbrukets inn-
tektsnivå ved forhandlingene skulle vurde-
res ut fra hva prisene ville ha vært ved et
balansert marked og ikke ut fra hva de fak-
tisk var. Igjen var det Budsjettnemnda som
fikk arbeidet med å tallfeste forskjellen.

Dette prinsippvedtaket fikk avgjørende
betydning for muligheten til å få aksept for
s t renge pro d u k s j o n s re g u l e rende tiltak i
jordbruket. To-prisordningen for melk som
ble etablert i 1983, er det sterkeste virke-
middel i så måte.

I 1987 måtte oppfyllingen av inntekts-
målet oppgis. Kombinasjonen av at forut-
setningene for inntektsutviklingen i 1986
hadde sviktet og en sterk kostnadsstigning
gjorde det umulig sett fra statens side å
oppfylle inntektsmålet innenfor det øko-
nomiske og inntektspolitiske opplegg for
1987. Forhandlingene om inntektsram-
men endte med brudd. Oppgjøret ble lagt
fram for Stortinget, hvor det etter til dels
dramatisk behandling ble vedtatt.

Etterpå kom aldri inntekter og levekår
opp på jamstillingsnivå, og høsten 1992
kom St.prp. nr. 8 (1992–93): Landbruk i
utvikling. Den satte formelt sluttstrek for
den nivåmessige inntekts- og levekårmessi-
ge jamstilling mellom jord b ru k e re og
industriarbeidere.

Markedsorientering
St.prp. nr. 8 satte fokus på bøndene som
selvstendige næringsdrivende og på jord-
b ruksforhandlingene som pro s e d y re for
utforming av næringspolitiske virkemidler
i jordbruket. Den satte videre fokus på
behovet for kostnadsreduksjoner og økt
markedsorientering i jordbruket, og la opp
til et mindre detaljert avtaleverk og tilhø-
rende behandling i Stortinget.

Selv om St.prp. nr. 8 og Stortingets
behandling av den var det formelle grunn-
lag for en ny innretning av landbrukspoli-
tikken, hadde utviklingen allerede skjedd
gradvis utover siste del av 80-tallet.

Miljø og ny næringsutvikling var nå
blitt sentrale elementer i virkemiddelbru-
ken på avtalen. Miljøtiltak og kvinneretta
tiltak kom inn fra midt på 80-tallet, og spe-
sielt miljøtiltakene økte sterkt i omfang i
takt med den økende miljøbevissthet. I
1988 kom så Bygdeutviklingsfondet (BU-
fondet) inn som en del av Landbrukets
Ut byggingsfond, først i et beskjedent
omfang begrenset til visse distrikter og som
et spleiselag med Kommunal- og arbeids-
d e p a rtementet, senere utvidet sterk t
beløpsmessig, og med hele landet som vir-
keområde og helfinansiert over jordbruks-
avtalen. Med BU-fondet ble investerings-
og utviklingsstøtten over jordbruksavtalen
utvidet til å gjelde generell næringsutvik-
ling i og i tilknytning til landbruket.

Med forhandlingene om ny GATT-
avtale (Uru g u a y - runden) som startet i
1986, hvor landbruk var inkludert, ble
internasjonale begrensninger på vårt
importvern og interne støttenivå noe en
måtte forholde seg til i jordbruksforhand-
lingene. «Produksjonsnøytrale» virkemidler
var «løsningsmodellen» for de fleste proble-
mer. Priser og pristilskudd ble redusert,
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mens areal- og dyretallsstøtten ble økt.
De første jord b ru k s o p p g j ø rene etter

St . p r p. nr. 8 (1993, 1994 og 1995) endte
alle med minusrammer. Det vil si at for før-
ste gang siden jord b ruksavtalesystemet ble
e t a b l e rt, ble summen av prisuttak i mark e-
det og ove rføringene over statsbudsjettet
re d u s e rt. Når dette kunne skje uten at inn-
tektsnivået i jord b ruket gikk drastisk ned,
hang dette sammen med en nedgang i kost-
nadsnivået i jord b ruket disse årene, først og
f remst gjennom synkende re n t e n i v å .

Selv om St.prp. nr. 8 og behandlingen
av den la grunnlaget for en mindre fokuse-
ring på inntekter og parallellitet til de øvri-
ge inntektsoppgjør, ble det i praksis ikke
resultatet. Det har fortsatt vært inntektsut-
viklingen i prosent og kroner pr. årsverk
som har vært styrende for avtalens økono-
miske rammer.

Når det gjelder endringen i retning av
en mindre detaljeringsgrad i oppgjørene og
behandlingen av dem i Stortinget, kan det
knapt spores noe positivt resultat – snarere
t ve rt imot. Aldri har antall ord n i n g e r
innenfor avtalen vært større enn i de siste
års avtaler.

Mens jord b ruksavtalen i 1958–61
hadde 13 ulike tilskuddsposter, har avtalen
for 1999–2000 om lag 85 tilskuddsposter.
Mange av disse dekker flere tilskuddsord-
ninger, slik at det samlet er godt over 100
ulike «ordninger» i avtalen.

Den økte markedsorienteringen som
St.prp. nr. 8 la opp til, har gitt seg utslag i
økt satsing på å utnytte nye markedsmulig-
heter både når det gjelder matvarer og
andre varer og tjenester fra jordbruket.

Det er også blitt en større oppmerk-
somhet og mer aktiv virkemiddelbruk ret-
tet mot den landbruksbaserte næringsmid-
delindustrien.

Sentrale mark e d s o rdninger som for
korn og melk har blitt åpnet for mer kon-
kurranse, og ambisjonsnivået for markeds-
reguleringen har i noen grad blitt redusert.
Disse endringene har imidlertid like mye
en bakgrunn i endrede internasjonale ram-
mebetingelser, først og fremst WTO-avta-
len, som i en direkte oppfølging av St.prp.
nr. 8.

Samlet sett må det imidlertid kunne sies
at St.prp. nr. 8 ikke har fått så store konse-
kvenser for jordbruksavtalen og virkemid-
delbruken som det proposisjonen egentlig
åpnet for.

Næringspolitikken og
reindriftsavtalen
Mens en i jordbruket hadde en omfattende
næringspolitikk før avtalesystemet kom,
kan en for reindriften si at næringspolitik-
ken kom med innføringen av avtalesyste-
met. Det eksisterte riktig nok en rekke lov-
messige og forvaltningsmessige tiltak rettet
mot reindriften fra lang tid tilbake, men
noen aktiv målrettet næringspolitikk kan
en knapt tale om.

De politiske mål for utviklingen i rein-
driften ble trukket opp da hovedavtalen ble
inngått i 1976, og den ble grunnlag for
avtalesystemet. Optimal, det vil si størst
mulig, kjøttproduksjon på det naturgrunn-
laget man hadde, og tilrettelegging for å
utnytte biprodukter som horn, skinn og
annet var de sentrale mål. Samtidig skulle
reindriftsbefolkningen sikres inntekt og
andel i velstandsutviklingen på linje med
andre grupper, og inntektene skulle forde-
les slik at det ga økonomisk bærekraftige
bruksenheter.
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Likestilling med jordbruket
Etableringen av en selvstendig næringspoli-
tikk i reindriften falt i tid sammen med
inntektsopptrappingen i jordbruket, og det
å likestille reindrift og jordbruk i nærings-
politisk sammenheng var en klar premiss
for utformingen av re i n d r i f t s p o l i t i k k e n .
De første reindriftsavtalene tok derfor i
stor grad sikte på å gi reindriften de samme
økonomiske og sosiale ordninger som jord-
bruket hadde fått.

I løpet av de første årene med reindrifts-
avtale ble dermed avløserordning, syke-
pengeordning og ordning med kollektiv
betaling av folketrygdpremie etablert etter
mønster fra tilsvarende ordninger i jord-
bruksavtalen. Reindriftens utviklings- og
investeringsfond (RUF) ble etablert etter
mønster fra Landbrukets Utbyggingsfond.
Et katastrofe- og tapsfond ble etablert for å
s i k re reineierne mot store og uve n t e d e
t a p. Også her er forbildet i jord b ru k e t ,
Avlingsskadefondet, klart. De viktigste
d i rekte inntektsgivende ordningene va r
et generelt driftstilskudd og tilskudd til
k a l ve s l a k t .

Når det gjaldt priser, ble det innført en
prisgaranti som sikret samme pris for
reinkjøtt levert slakteri som jordbruksavta-
lens pris for oksekjøtt, inklusive grunntil-
skudd og distriktstilskudd, i Nord-Norge.
Norges Kjøtt- og Fleskesentral fikk mar-
kedsreguleringsansvaret også for reinkjøtt,
med plikt til å kjøpe opp reinkjøtt i perio-
der med overskudd og å utjevne tilførslene
til markedet.

Det ble på kort tid en betydelig økning
i pengeinntektene i næringen. Det va r
videre ut fra reindriftens betydning for
samisk kultur et politisk mål å sikre flest
mulig mennesker et næringsgrunnlag i
reindriften. I motsetning til situasjonen i

andre primærnæringer økte sysselsettingen
i reindriften utover 80-tallet.

I ettertid kan en konstatere at en ikke i
t i l s t rekkelig grad hadde vurd e rt hvo rd a n
økte pengeinntekter og økt sysselsetting ville
slå ut i en næring som hadde sin helt spesi-
elle kultur, og som i stor grad var basert på
et kollektivt re s s u r s g runnlag (fellesbeite).

Selv om årsaksforholdet til den sterke
økning i reintallet som fant sted utover
1980-tallet, nok er mangesidig, kan det
neppe herske tvil om at tilførslene av øko-
nomiske midler over reindriftsavtalen til en
viss grad gjorde at reineierne fikk råd til å
la være å slakte rein, og dermed indirekte
medvirket til problemene med for høyt
reintall i forhold til beiteressursene.

Tilpasning til ressursgrunnlaget
Det ble etter hvert et åpenbart behov for en
samlet gjennomgang av reindriftspolitik-
ken. Den kom da også ved St.meld. nr. 28
(1991–92) En bærekraftig reindrift. På
b a k g runn av meldingen og St o rt i n g e t s
behandling av den ble målsettingen om en
b æ rekraftig reindrift, økologisk, økono-
misk og kulturelt, re t n i n g s g i vende for
utformingen av politikken utover 90-tallet.

Tilpasning av reintallet til beiteressur-
sene er avgjørende for en bærekraftig utvik-
ling, og reindriftsavtalens virkemidler ble i
økende grad innrettet mot dette blant
annet ved at det ble stilt bestemte krav til
utslakting for at reindriftsutøverne skulle få
de inntektsgivende tilskudd i avtalen.

Et eget omstillingsprogram for rein-
driftsutøvere som ønsket å gå ut av næring-
en, ble iverksatt. Samtidig ble det lagt vekt
på å se avtalens virkemidler i sammenheng
med virkemidlene etter re i n d r i f t s l ove n ,
som også ble styrket som en oppfølging av
St.meld. nr. 28.
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Sametinget kom også etter St.meld. nr.
28 inn som aktør i forhandlingene om
reindriftsavtalen ved at avtalen behandles
av Sametinget før St o rtinget behandler
den. Fra 1997 har Sametingets sekretariat
vært med som observatør på statens side i
forhandlingene.

Overføringene over statsbudsjettet til
reindriftsavtalen som økte sterkt på 80-tal-
let, ble utover 90-tallet holdt stabile eller
redusert. Dette var en følge av erfaringene
fra tidligere, og av at fokus skiftet over fra å
gi inntekts- og velferdsvekst til å tilpasse
reintallet til ressursgrunnlaget. Avtalens til-
skuddsramme lå så sent som i 1998 på
samme nominelle nivå (75 mill. kr) som i
1987.

Et forhold som skiller reindriftsavtalen
fra jordbruksavtalen, er at en stor del av
overføringene nyttes til infrastruktur og
utviklingstiltak. Dette har sammenheng
med at næringen har et stort behov for fel-
lestiltak, og at både intern organisering,
forskningen og det offentlige forvaltnings-
og veiledningsapparatet var svakt utbygd
på det tidspunkt reindriftsavtalen kom.
Tilskudd til slike formål utgjorde i 1999
vel 40 % av bevilgninger over reindriftsav-
talen mens tilsvarende tiltak over jord-
bruksavtalen ikke utgjorde mer enn 6 % av
bevilgningen.

Bruken av økonomiske virk e m i d l e r
gjennom reindriftsavtalen ga imidlert i d
ikke de ønskede resultater når det gjaldt til-
pasning av reintallet. I 1999 ble avtalepar-
tene enige om et bindende program for til-
pasning av reintallet i Finnmark, der pålag-
te slaktekrav med hjemmel i reindriftsloven
kommer inn dersom ikke reineierne frivil-
lig gjennomfører de nødvendige slaktinger
ut fra reindriftsavtalens slaktekrav.

Problemene med overbeiting og andre

forhold, blant annet store rovdyrtap, førte
u t over 90-tallet til at produksjonen av
reinkjøtt gikk ned. Samtidig økte forbru-
ket. Ma rkedssituasjonen ble endret fra
overskudd til underdekning og et betydelig
importbehov. Dette ga muligheter for økte
priser som kompenserte for noe av inn-
tektsnedgangen på grunn av redusert pro-
duksjon.

Samlet sett må imidlertid den økono-
miske situasjonen i reindriften karakterise-
res som meget svak. Beregnet godtgjørelse
til arbeid og egenkapital pr. årsverk etter
reindriftens totalregskap lå i gjennomsnitt
for årene 1996–1998 på noe over 70 000
kroner, vel halvparten av nivået i jordbru-
ket.

Internasjonale rammebetingelser
Handelspolitiske forhold, herunder im-
portvernet for landbruksvarer, er helt ut
myndighetenes ansvar og ikke gjenstand
for forhandlinger i næringsavtaleforhand-
lingene.

Slike forhold utgjør imidlertid viktige
rammer eller forutsetninger for avtalenes
innhold. Avtalepartene må derfor under
forhandlingene forholde seg til de endring-
er som skjer i import- og eksportregimene
på landbru k s s e k t o ren. Næringsavtalene
gjenspeiler derfor også endringene i import -
re g imene. Jordbruksavtalene hadde fra og
med avtalen 1958–61 og fram til 1995
med bestemmelser om at myndighetene i
internasjonale forhandlinger som berørte
jordbrukets handelspolitiske stilling, skulle
gå inn for at norsk jordbruk fikk opprett-
holde et rimelig vern mot konkurrerende
import. I og med at reinkjøtt er underlagt
samme import regime som annet kjøtt,
fanges også reindriften opp av dette.
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Jo rd b ruksavtalene har dessuten hatt
bestemmelser om at endringer som min-
sker det vern jordbruket har etter gjeldende
avtale, ikke skal avgjøres uten etter drøf-
telser eller forhandlinger med jordbruksor-
ganisasjonene.

I den første etterkrigstiden og fram til
1958 ble det praktisert en meget streng
importregulering med utgangspunkt i va-
lutarestriksjoner.

Ved jordbruksavtalen 1958–61 ble det
som nevnt etablert et system med prisbe-
tinget import knyttet til jordbruksavtalens
priser. Fordi enkelte foredlede jordbruksva-
rer fikk frihandelsstatus og derfor ble unn-
tatt fra importreguleringen, kom det fra
jordbruksavtalen i 1961 inn støtte til å
s k r i ve ned prisene på jord b ru k s r å va re r
(tørrmelk, kondensert melk og glykose)
som skulle gå til produksjon av slike fored-
lede produkter.

Jo rd b ruksavtalen og re i n d r i f t s a v t a l e n
var ut over dette temmelig uberørt av
internasjonale forhold helt fram til slutten
av 80-tallet.

Forhandlingene i de såkalte Uruguay-
rundene i GATT startet i 1986, og for før-
ste gang var jordbruk med i GATT-for-
handlingene. Disse forhandlingene, som
ledet fram til etableringen av WTO og
WTO-avtalen fra 1995, satte internasjo-
nalt gitte rammer for landbrukspolitikken
på en rekke områder. Det gjaldt ikke bare
direkte handelspolitiske forhold som mar-
kedsadgang og eksportstøtte, men også
intern støtte til landbruket.

Samtidig som forhandlingene i
Uruguay-runden foregikk, ble vårt kvanti-
tative importvern utfordret gjennom at
USA i 1988 anla sak mot Norge i GATT
for å få våre importrestriksjoner for epler
kjent ulovlig i henhold til GATTs regel-

verk. Norge tapte saken og måtte legge om
importvernet.

Isolert sett betød ikke eplepanel-saken
så mye, men den fortalte at vårt kvantitati-
ve vern (importforbud med hjemmel i lov)
stod svakt dersom det ble utsatt for press
utenfra.

Det ble derfor viktig for Norge å få vårt
importvern for jordbruksvarer forankret på
et uomtvistelig legalt grunnlag i GATT-
sammenheng. Det skjedde da også ved
overgangen til tollvern gjennom WTO-
avtalen fra 1. januar 1995.

WTO-avtalen sikrer andre land en viss
minste markedsadgang til det norske mar-
ked (3–5 %). Sammen med de handelspre-
feranser som fra norsk side er gitt til utvik-
lingslandene, setter dette begrensninger på
avsetningsvolumet for norske varer på det
innenlandske marked. På den annen side
setter restriksjonene på bruk av eksport-
støtte begrensninger på mulighetene for å
regulere bort et innenlandsk overskudd ved
eksport.

WTO-avtalen berører imidlertid langt
mer enn import og eksport. Avtalens for-
pliktelser når det gjelder reduksjon av pro-
duksjonsavhengig støtte (gul støtte), setter
b e g rensninger på omfang av slike til-
skuddsordninger i næringsavtalene. Ende-
lig setter avtalen strenge regler for utfor-
mingen av virkemidler som skal kunne
unntas fra reduksjonsforpliktelsene (grønn
og blå støtte).

Det er så langt i første rekke markeds-
adgangen og forpliktelsene til å redusere
eksportstøtten som har fått direkte virk-
ning, men også når det gjelder produk-
sjonsavhengig støtte nærmer vi oss det
«tak» som WTO-avtalen setter. De generel-
le tollsatsene som er satt etter omleggingen
fra kvantitativt vern, har så langt i meget
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liten grad satt begrensninger for hvilke pri-
ser som kan fastsettes i næringsavtalene.

Hva så med EU?
Til tross for at Norge både i 1972 og

1994 har stått klar til å bli medlem av EU
(EF i 1972), noe som ville innebære en full-
stendig ny norsk landbrukspolitikk, så har
EU-spørsmålet både formelt og reelt vært en
«ikke-sak» i næringsavtalesammenheng.

I 1994 hadde Norge før jordbruksfor-
handlingene inngått avtale om medlem-
skapsbetingelsene med EU som innebar at
Norge skulle overta EUs landbrukspolitikk
fra 1. januar 1995, det vil si midt i det avta-
leåret man forhandlet om. Likevel ble for-
handlingene gjennomført uavhengig av
dette.

Samlet sett må det kunne sies at det i
løpet av de siste 10–12 år har skjedd en dra-
matisk endring i betydningen av internasjo-
nale forhold i forhandlingene om nærings-
avtalene og i gjennomføringen av dem. De t
er en utvikling som har gått fra en tilnærmet
total avskjerming til en reelt sett betyd e l i g
avhengighet av internasjonale handelspoli-
tiske forhold i denne perioden.

Med nye WTO-forhandlinger i gang,
og med sterk fokus mot vårt prisnivå i for-
hold til våre naboland er vi neppe ved veis
ende i denne utviklingen.

Lønnsavtaler eller
næringspolitikk
Det er to ulike utgangspunkt for å drøfte
hva næringsavtalene egentlig går ut på, og
hvilke roller de har:

– De er bøndenes og reineiernes inntekts-
avtaler på linje med lønns- og inntekts-
avtaler i arbeidslivet ellers

– De er grunnlag for – og oppfølging av –

myndighetenes (St o rtingets) vedtak om 
næringspolitiske tiltak i jord b ruk og 
re i n d r i f t

Det er liten tvil om at utgangspunktet for
avtalesystemet i jordbruket var en slik dob-
b e l t rolle. Hovedavtalen av 1950 tar
utgangspunkt i tiltak for å styrke og bedre
jordbruksnæringens stilling, tiltak for å til-
passe produksjon og etterspørsel og tiltak
for å trygge jordbrukets utøvere en rimelig
arbeidsinntekt i forhold til arbeidsinntek-
ten i andre næringer. Hovedavtalen for
reindriften legger også en bred næringspo-
litisk tilnærming til grunn.

Næringsavtalene har derfor som grunn-
lag at næringspolitiske tiltak skal utvikles i
nært samarbeid mellom myndighetene og
næringens organisasjoner, og at næringsut-
ø vernes inntektsutvikling skal iva re t a s
gjennom et bredt spekter av næringspolitis-
ke tiltak.

Den utforming som de løpende jord-
bruksavtalene fikk fra starten av, bærer
imidlertid klart preg av å være inntektsav-
taler med reguleringsmekanismer knyttet
til kostnadsutviklingen i jord b ruket og
utviklingen i det generelle pris- og lønnsni-
vå. Altså en klar parallell til lønnsavtalene i
arbeidslivet for øvrig.

Med Stortingets vedtak i 1975 om å
g j e n n o m f ø re inntektsjamstilling mellom
jordbrukere og industriarbeidere ble fokus
mot inntektselementet ytterligere forster-
ket. Selv om St.prp. nr. 8 (1992–93) løste
den sterke bindingen til inntektsnivå og
anla en bred næringspolitisk tilnærming,
har dette i praksis fått liten konsekvens for
forhandlingssystemet som sådant. Det har
f o rtsatt vært inntektsutslagene som har
vært «dimensjonerende» for avtalerammens
størrelse.
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I reindriftsavtalen har utviklingen vært
en annen. Bortsett fra en kort periode på
begynnelsen av 80-tallet har aldri inntekts-
utviklingen målt ved gjennomsnittlig inn-
tekt pr. årsverk eller andre inntektsmål vært
dimensjonerende for avtalens ramme. Her
har det vært de næringspolitiske problem-
stillingene og behovene for midler til ulike
tiltak som i størst grad har styrt rammene.

De to næringsavtalene framstår derfor
med noe ulik profil. Dette har sammen-
heng med at det relativt raskt ble klart at
det å tilstrebe et bestemt inntektsnivå eller
inntektsutvikling i reindriften, hvor nærings-
u t ø verne i stor grad baserer sin drift på et
kollektivt, men begrenset ressursgrunnlag,
ikke førte fram.

At man egentlig har en parallell situa-
sjon i jordbruket, men da med markedet
som den kollektivt begrensende faktor, har
i langt mindre grad fått gjennomslag i for-
handlingssammenheng. I jordbruket har
tilpasningen i prinsippet vært søkt løst
gjennom ulike produksjonstilpassende vir-
kemidler. Men realiteten overstyrer alltid
til sist formaliteten, noe inntektsutvikling-
en i jordbruket i forhold til industriarbei-
derlønn klart viser.

Vederlag til arbeid og egenkapital pr.
årsverk etter jordbrukets totalregnskap lå i
1950 på om lag 35 % av industriarbeider-
lønn, og nådde sitt høyeste nivå i 1981
med 75 %. Selv om nær sagt alle jord b ru k s -
o p p g jør etterpå (beregningsmessig) har gitt
jordbruket en tilnærmet parallell inntekts-
utvikling med industrien, ut fra de forut-
setninger som har vært lagt til grunn, var
nivået i 1997 kommet ned under 60 %.

Målt på enkeltbruk blir denne utvik-
lingen enda tydeligere. Lønnsevnen pr. års-
verk etter driftsgranskingene i jordbruket lå
i begynnelsen av 50-tallet på om lag 50 %

av industriarbeiderlønn. Etter å ha vært
oppe på 86 % mot slutten av 70-tallet var
den fra midten av 90-tallet nede på om lag
55 %, det vil si tilnærmet samme relative
nivå som da jordbruksavtalesystemet ble
etablert.

Lærdommen bør være rimelig entydig.
Faktisk inntektsjamstilling kan ikke opp-
nås for næringer hvor et stort antall
n æ r i n g s u t ø ve re tilpasser sin virk s o m h e t
relativt fritt, og som samtidig arbeider
innenfor begrensede rammer (ressursmes-
sig eller markedsmessig). Inntektsjamstil-
ling kan bare oppnås pr. definisjon, det vil
si som beregnet inntekt ut fra bestemte for-
utsetninger, og disse forutsetningene vil i
praksis ikke kunne oppfylles som gjennom-
snitt for alle utøverne.

Det var en slik rent beregningsmessig
oppfyllelse av inntektsmålet i jordbruket vi
hadde i årene 1982–1986. I disse årene lå
inntektsnivået i jordbruket både i drifts-
granskingene (lønnsevne) og totalkalkylen
( g o d t g j ø relse til arbeid og egenkapital)
rundt 70 % av industriarbeiderlønn. Selv
om vi tar høyde for de levekårsfaktorer som
det ble regnet med i sammenligningen den
gang (jamstilling i inntekter og levekår),
kommer vi ikke høyere enn 80 % noen av
disse årene, selv om altså jamstillingen pr.
definisjon var oppfylt.

Samhandlings- eller
konfliktløsningsarena?
Næringsavtalesystemet baserer seg i
utgangspunktet på at utformingen av
næringspolitikken skal skje i samhandling
mellom myndighetene og næringsutøver-
nes organisasjoner. Dette var i samsvar med
en grunnleggende tenkning i oppbyggings-
perioden etter siste ve rdenskrig både i
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Norge og i andre vesteuropeiske land.
For at et system med forhandlinger om

sentrale næringspolitiske virkemidler skal
kunne fungere, forutsetter det en grunnleg-
gende enighet om – eller i det minste
aksept av – de grunnleggende mål og ret-
ningslinjer for næringspolitikken. Formelt
ivaretas dette gjennom at Stortinget vedtar
mål og trekker opp retningslinjer for
næringspolitikken, og at avtalepartene for-
holder seg til disse som rammer for for-
handlingene. I praksis er det langt fra så
enkelt. Uenighet om økonomiske størrelser
i en avtalesammenheng er normalt og en
del av forhandlingenes natur. Uenighet om
slike spørsmål skaper derfor ikke noen pro-
blemer for avtaleinstitusjonen som sådan.
In n e bygde konfliktløsningsmekanismer i
avtalen, slik som voldgift, kan stort sett løse
slike problemer. Voldgift ble benyttet ved
alle brudd i jordbruksforhandlingene før
1980 (1964, 1974 og 1978).

Verre er det når uenigheten går på
grunnleggende prioriteringer med hensyn
til hvordan næringen skal utvikle seg, eller
ulik virkelighetsoppfatning om de rammer
og utfordringer en står overfor. Da er det
bare Stortinget som kan skjære gjennom og
avgjøre saken. Alle brudd i jordbruksopp-
gjørene etter 1980 har vært løst ved stor-
tingsbehandling.

I reindriftsforhandlingene har det aldri
vært brudd. Det nærmeste en har kommet
brudd, var at NRL boikottet forhandling-
ene en kort periode i forbindelse med kon-
flikten omkring Alta-utbyggingen.

I jordbruksforhandlingene kan konflik-
ter oppstå ved at de to jordbruksorganisa-
sjonene som må opptre som en part i for-
handlingene, ikke blir enige seg imellom
og dermed ikke er forhandlingsdyktige.
Etter at dette hadde skjedd ved forhand-

lingene i 1982 og 1983, ble det i 1984
enighet om et tillegg til hovedavtalen som
ga staten mulighet for å forhandle fram en
avtale med én av organisasjonene dersom
de ikke kom fram til felles standpunkt i
forhandlingene. Dette kunne imidlert i d
ikke skje før etter at staten hadde gjort for-
søk på å få de to organisasjonene til å bli
enige. Staten fikk med andre ord i tillegg til
å være forhandlingsmotpart også en
meklerrolle når de var uenige seg imellom.

Og det trengtes. I årene 1986–1997 var
det bare ett år (1990) at det ble inngått
avtale med begge organisasjonene. I to år
(1986 og 1996) sto de sammen om brudd.
To år (1991 og 1994) valgte staten av ulike
årsaker å legge oppgjøret fram for
Stortinget. I de øvrige år ble sluttresultatet,
etter ulike veivalg underveis, avtale med én
organisasjon. Ett år (1987) med Norsk
Bonde- og Småbrukarlag. De øvrige seks år
med Norges Bondelag.

Et slikt konfliktnivå som dette gjenspei-
ler en grunnleggende uenighet både om de
rammer forhandingene skulle skje innen-
for, og om hvilken utviklingsretning en
skulle styre i. Det er uenighet som det lig-
ger utenfor forhandlingssystemets mandat
å takle, og som utvilsomt bidrar til å svek-
ke selve forhandlingssystemet.

Muligheter og begrensninger
Næringsavtalene omfatter økonomiske vir-
kemidler (priser og tiltak finansiert over
statsbudsjettet) og bestemmelser som regu-
lerer bruken av dem. Det er også uteluk-
kende tale om «positive» økonomiske vir-
k e m i d l e r, prisgarantier eller tilskudd.
«Negative» økonomiske virkemidler som
for eksempel avgifter kan ikke reguleres i
avtalene alene. Det krever hjemmel i lov.
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Det virkemiddel som innenfor et avtaleba-
sert styringssystem kan nyttes for å oppnå
ønsket tilpasning, er å gi støtte (pris eller
tilskudd), og det sterkeste virkemiddel for å
motvirke uønsket tilpasning er altså å la
være å gi støtte.

Så lenge det er tale om å stimulere til en
utvikling i en næring, er dette et fleksibelt
og effektivt system. I oppbyggingsfasen
etter siste verdenskrig og – ikke minst –
etter opptrappingsvedtaket i 1975 lå for-
holdene vel til rette for styring via økono-
miske virkemidler.

I perioden fra 1976 og fram til litt ut på
80-tallet opplevde jordbruksavtalesystemet
sin glansperiode. Styringsviljen og optimis-
men var stor, og med de økonomiske ram-
mer en disponerte under opptrappingsperi-
oden, var også styringsevnen til stede i fullt
monn. Jordbruksavtalen fikk i denne peri-
oden en autoritet som egentlig gikk langt
ut over dens formelle rekkevidde. Det jord-
bruksavtalepartene var enige om, det gjor-
de man. Og så lenge alle gjorde det man
var blitt enig om, trengte man egentlig ikke
lovbestemmelser.

I det øyeblikk næringspolitikken krever
virkemidler av begrensende art overfor den
enkelte næringsutøver, møter også nærings-
avtalesystemet sine begrensninger, selv om
også slike tiltak i det lengste er forsøkt løst
ved avtalens økonomiske virk e m i d l e r.
Reguleringene på melkesektoren kan bru-
kes som eksempel på dette.

Da ove r p ro d u k s j o n s p roblemene på
melk begynte å melde seg for alvor, innfør-
te Norske Me l k e p rodusenters Landsfor-
bund (med avtalepartenes samtykke) et
bonussystem hvor de melkeprodusentene
som re d u s e rte sin produksjon, fikk en
bonus (pristillegg) for det. Når dette viste
seg ikke å være tilstrekkelig, fikk en fra

1983 en to-prisordning for melk hvor hver
melkeprodusent fikk en bestemt kvote, og
hvor produksjon ut over kvoten ble betalt
med en lav pris. De fikk heller ikke de til-
skuddene som ble gitt til pro d u k s j o n
innenfor kvoten. Også denne ordningen
ble innført som en rent økonomisk ord-
ning uten lovhjemling, men lovhjemling
for å kunne begrense avtalens ytelser (pris
og tilskudd) på denne måten ble innarbei-
det i omsetningsloven kort tid etterpå.

Overproduksjonspresset var imidlertid
stadig stort, og to-prisordningen ble utover
80-tallet stadig skjerpet ved at mulighetene
for å få nye kvoter ble redusert, slik at mel-
keproduksjon etter 1990 i praksis ble en
lukket produksjon – trodde man.

Men så kom Per Idar Vingebakken.
Han startet i 1995 melkeproduksjon uten
kvote, men med eget meieri. Ved å starte
sitt eget meieri kunne han selge all sin melk
til full pris uavhengig av om han hadde
kvote eller ikke. Og tilskuddene til melke-
produksjonen på Østlandets flatbygder var
ikke høyere enn at stordriftsfordelene ved å
kunne produsere i stor skala oppveide dem.
Dermed ble det nødvendig å etablere to-
prisordningen som en reell kvoteordning
med lovhjemlet adgang til å innkreve over-
produksjonsavgift ved produksjon ut over
kvote uavhengig av drifts- og markeds-
føringsopplegg.

Med dette hadde virkemidlene for å til-
passe melkeproduksjonen gått hele veien
fra positiv støtte ved ønsket tilpasning
( b o n u s o rdningen) til lov b a s e rt negativ
sanksjon ved uønsket tilpasning i løpet av
20 år.

Innenfor reindriftsavtalen har nærings-
avtalens begrensninger som styringssystem
kommet klart fram når det gjelder å tilpas-
se reintallet til beiteressursene. På slutten
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av 80-tallet ble de direkte inntektsgivende
tilskudd i avtalen tatt aktivt i bruk for å få
redusert reintallet.

Det skjedde ved at det ble stilt bestem-
te krav om utslakting for å få del i tilskud-
dene. Selv om omfanget av de tilskudd en
reineier kunne få ved å slakte ut, var bety-
delige, førte det til at en rekke reineiere
«meldte seg ut» og valgte å avstå fra rein-
driftsavtalens økonomiske virkemidler for
til gjengjeld å kunne øke sitt reintall. Dette
ga i løpet av noen år den situasjonen at de
som var økonomisk avhengige av tilskud-
dene over reindriftsavtalen, måtte redusere
sitt reintall, mens de som av ulike årsaker
hadde råd til å avstå fra tilskuddene, økte
sitt reintall slik at det samlede reintall ikke
gikk ned. Ved reindriftsavtaleforhandling-
ene i 1999 ble det derfor enighet om en
konkret plan for reintallstilpasningen, der
de som ikke tilpasset seg etter tiltak basert
på reindriftsavtalens økonomiske virk e-
midler, i neste omgang ville bli pålagt
tvangstiltak etter reindriftslovens bestem-
melser. Lovbasert sanksjon ved uønsket
adferd har dermed også vist seg nødvendig
som virkemiddel i reintallstilpasningen.

Med den utvikling som har funnet sted
særlig utover 90-tallet, må det være grunn
til å hevde at næringsavtalenes styring
gjennom økonomiske virkemidler har blitt
utfordret på en måte som ikke var tilfelle
tidligere. Dette er først og fremst situa-
sjonsbetinget – endrede rammebetingelser
og endrede interne forhold i næringene
krever nye virkemidler – men det har nok
også sammenheng med at verken nærings-
utøverne eller andre som berøres av avta-
lene, tar avtalepartenes ord som lov i
samme grad som tidligere. Det legale
grunnlag for næringspolitikken, herunder
virkemiddelbruken i næringsavtalene, vil

derfor måtte vies betydelig oppmerksom-
het framover.

Inn i et nytt århundre
Da avtalesystemet i jordbruket ble etablert
i oppbyggingsfasen etter siste verdenskrig
var slike former for samhandling mellom
myndighetene og næringsorganisasjonene i
landbruket vanlig i mange vesteuropeiske
land, spesielt de nordiske. Selv om utfor-
mingen av forhandlingssystemene var for-
skjellige, kan man langt på vei tale om en
slags nordisk modell for forpliktende sam-
arbeid mellom myndigheter og næring i
utviklingen av landbrukspolitikken utover
50-, 60- og 70-tallet, til dels enda lenger.

Senere er disse forhandlingssystemene
blitt avviklet og erstattet med andre langt
m i n d re forpliktende samarbeidsformer.
For de aller fleste land gjelder dette innen-
for rammen av EUs landbrukspolitikk. I
dag framstår derfor næringsavtalesyste-
mene i jordbruk og reindrift langt på vei
som et særnorsk system.

Samtidig ser vi at landbrukets ramme-
betingelser i stadig økende grad blir fastlagt
gjennom internasjonale forhandlingspro-
s e s s e r. Det nasjonale handlingsrom blir
innskrenket.

Det kan være grunn til å gjøre noen
refleksjoner om hvilke forutsetninger som
må være til stede for at et system med
næringsavtaler etter dagens mønster skal
kunne virke som et hensiktsmessig system i
utvikling og gjennomføring av næringspo-
litikk.

Det er etter min mening minst tre
avgjørende forutsetninger som må være til
stede.

For det første: Forhandlingspartene må
ha en omforent forståelse av hva som er
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forhandingsrommet. Det betyr at man må
ha en felles aksept av de rammer forhand-
lingene skal foregå innenfor, enten disse
rammer er et resultat av internasjonale for-
hold eller nasjonal politikk fastlagt av
Stortinget. Man må kort sagt akseptere å
forhandle ut fra at verden er slik den er og
ikke ut fra hvordan man skulle ønske at
den var. En slik felles aksept var i høy grad
det som manglet i jordbruksforhandling-
ene i perioden 1986–97, og som førte til at
man bare klarte å frambringe en ordinær
avtaleløsning i ett år i denne perioden.

For det andre: Man må klare å
g j e n n o m f ø re forhandlingene ut fra at
næringsutøverne er selvstendige nærings-
drivende, og at avtalens virkemidler repre-
s e n t e rer næringspolitikk i vid forstand,
ikke bare inntektspolitikk for en yrkes-
gruppe. Det må skapes aksept for at målet
på om en avtale er god eller dårlig, er den
utvikling som den gir grunnlag for i
næringen (mål- og resultatstyring), og ikke
om den beregningsmessige inntektsvekst i
kalenderåret basert på mer eller mindre
kreative forutsetninger og regnemåter sam-
svarer med inntektsoppgjør. Næringenes
behov for langsiktighet og stabilitet blir
neppe best ivaretatt ved et system som
fokuserer på overheng, kalenderårsvirkning
og skjevfordeling av inntekter mellom
halvår i avtaleperioden, og dermed innbyr
til disposisjoner med meget kort tidshori-
sont.

St.prp. nr. 8 (1992–93) la i sin tid opp
til et målstyrings- og resultatkontrollopp-
legg som det kanskje er på tide å følge opp
i praksis. I reindriftsavtalen har dette for
lengst skjedd.

For det tredje: Det må bli mulig å
gjennomføre forenklinger i næringspolitik-
ken gjennom forhandingene. Et forhand-

lingssystem virker i sin natur til å tilstrebe
«millimeterrettferdighet» og dermed til å
g j ø re de næringspolitiske virk e m i d l e n e
detaljerte. Når også myndighetene har et så
vidt høyt ambisjonsnivå med hensyn til
styring og regulering som det en har hatt i
jordbruket, sier det seg selv at resultatet blir
en detaljert og uoversiktlig virkemiddel-
bruk.

Nå er det selvsagt slik at det ikke bare er
forhandlingssystemer som fører til detaljert
og uoversiktlig landbrukspolitikk. EUs
landbrukspolitikk er det beste beviset på
det. Et forhandlingssystem har likevel sin
egen spesielle dynamikk. Når det å bli
enige i den aktuelle forhandlingssituasjon
blir et mål i seg selv, og det ligger i for-
handlingenes natur at det blir det, så er det
meget lett å komme i den situasjon at nød-
vendige langsiktige politiske prioriteringer
blir fortrengt av kortsiktige løsningsorien-
terte tiltak. Over tid vil dette føre til en
næringspolitisk virkemiddelbruk som i stor
grad er summen av det en har måttet gjøre
for å bli enige i forhandlingene de siste
10–15 år, og ikke resultat av en helhetlig og
konsistent gjennomtenkning av hva som er
n ø d vendig for å møte de utford r i n g e r
næringen står overfor.

Hittil har stort sett hver forhandlings-
runde i jordbruksforhandlingene resultert i
en netto tilvekst i antall ordninger (selv om
noen har blitt fjernet, har flere kommet
til). Dette er ingen bærekraftig utvikling
som kan fortsette.

Det vil bli et behov for betydelige for-
enklinger og mer grovmaskethet i virke-
middelbruken framover.

En avgjørende test på forhandlingssy-
stemets levedyktighet er om det er i stand
til å gjennomføre det.
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Fra Malangen. Gården Sagelvmo er på den andre siden av fjorden
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