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Moderniseringsdepartementet (MOD) viser til Landbruks- og matdepartementets 
(LMD) brev av 04.10.04 om ovennevnte sak. 

H~ringsnotat er oversendt Konkurransetilsynet til uttalelse. Kopi av 
Konkurransetilsynets uttalelse i brev av 20.10.04 til MOD fdger vedlagt. 
Konkurransetilsynets tidligere haringsnotat av 28.05.03 vedrmende ny forskrift om 
fordeling av tollkvoter for landbruksvarer, er ogsa vedlagt. 

MOD legger til grunn at det er landbruks- og handelspolitiske mål som ligger til grunn 
for at det benyttes kvoter som instrument for regulering. Vi deler Konkurransetilsynets 
syn på at fjerning av, eller reduserte, tollsatser hadde vært det beste virkemiddelet for å 
åpne for akt importkonkurranse. Videre er vi enige med Konkurransetilsynet i at hvis 
det skal benyttes kvoter, bar man ha en fordelingsmetode som ikke forfordeler kvoter 
på bakgrunn av historisk import, siden dette vil bidra til en sementering av 
markedsstrukturen samt hindre nyetablering. I likhet med Konkurransetilsynet ville vi 
ha foretsukket at det ble etablert en ordning med omsettelige kvoterettigheter, som 
ville resultert i "bytte" av kvote til fordel for de mest effektive bedriftene med sbrst  
betalingsvillighet. Ut i fra samfunnsakonomisk effektivitetshensyn bar 
fordelingsmetoden vaxe auksjon. 
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Gitt at LMD har valgt fordelingsmetode etter historisk import, er MOD positive til at en 
ostekvote tilfaller reelle nykommere siden dette kan ha positiv effekt for konkurransen i 
naeringen. På denne bakgrunn statter vi LMDs forslag om endring i bestemmelsen 3 37 
(Frz' kvote) og § 42 (Omsetning au kvoteandel). 
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Svar på haring - Endringer I forskrift om fordeling av tollkvoter for . 
landbruksvarer 

Konkurransetilsynet viser til Moderniseringsdepartementets brev av 1 1. oktober 2004 vedlagt 
Landbruks- og matdepartementets (LMD) hsringsbrev av 4. oktober 2004 vedrarende 
ovennevnte. 

Landbruksdepartementet gav 20. juni 2003 forskrift om fordeling av tollkvoter for 
landbruksvarer. Artikkel 19-avtalen med EU, som ble iverksatt l .  juli 2003, forutsatte at 
nykommere skulle fi# 0kt tilgang til den utvidede ostekvoten pB4000 tonn. I forskriften er 650 
tonn ost forebeholdt nykommere gjennom en frikvote. Intensjonen med denne frikvoten er 
skape konkurranse og ake rnan@oldet av produkter ved i% tilrettelegge for nye aktrarer i 
ostemarkedet. 

Det fremgår av LMDs hmingsbrev at forvaltningen av frikvoten sii langt viser at gjeldende 
bestemmelser i regelverket giar det mulig for historiske kvoteeiere tilegne seg betydelige deler 
av f r i o t en  gjennom datterselskaper. Kvoten tilegnet gjennom datterselskaper kommer som et 
supplement til egen historisk kvote. I tillegg har historiske kvoteeiere, ph grunn av at 
kvoterettigheten er omsettelig bn gang, hatt mulighet til B kjrspe kvoterettigheter fra andre 
nykommere utenom datterselskaper. Fdgen er at reelle nykommere har disponert et mindre 
kvantum enn de 650 tonn som var til fordeling. 

P& bakgrunn av disse etfaringene foreslllr LMD endringer i bestemmelsene 8 37 om frikvote og fj 
42 om omsetning av kvoteandel. Endringene skai sikre at kun et foretak i en sammenslutning av 
foretak tildeles andel i frikvoten. Med sammenslutning av foretak menes konsern og tihyttede 
selskap, jf. lov av 17. juli 1998 nr. 54 om ilrsregnskap m.v, (regnskapsloven), typisk morselskap 
og hel eller deleide datterselskap. 



Konkurransetibynets merknader 
Konkurransetilsynet har tidligere uttalt seg positivt til at avtalen mellom Norge og EU bpner for 
akt importkonkurranse for en del landbruksbaserte produkter, jf. v& brev av 28. mai 2003, som 
fnilger vedlagt. Det frem& her at vi prinsipielt mener at tjerning eller reduserte tollsatser er det 
beste virkemiddelet for A Apne for importkonkurranse. Kvoter mener vi i utgangspunktet bw 
fordeles gjennom auksjon. Fordeling etter historisk import eller etter opparbeidede 
importrettigheter har uheldige konkurransernessige virkninger, fordi slike tildelingskriteria bidrar 
til sementere markedsstrukturen og begrense muligheten for nyetablering. Dersom fordeling 
etter historisk kjrap velges som tildelingskriteria, bnir kvotene vaere omsettelige. Kvotene vil da 
kunne tilfalle bedrifter som best kan nyttiggjare seg av dem. 

N& fordeling av ostekvote etter historisk kjap likevel er valgt, kan det ha gunstige 
konkurransernessige virkninger at en andel forebeholdes nykommere. Vi stnrtter shledes LMDs 
forslag om A sikre at reelle nykommere og ikke historiske kvoteeiere gjennom datterselskaper f8r 
del i frikvoten. Etter det tilsynet forst8r er ettersprarselen etter importert ost til redusert tollsats 
strarre enn tilbudet av ostekvoter. Konkurransetilsynet foreslår at kvotene rikes for B bedre m m  
forbrukernes mske om importert ost. 

Vi har for nivrig ingen andre merknader. 

Med hilsen 

ha, &%ajm Mona Ljun Marianne Dahl 
rådgiver 

Kopi til: 
Lmdbruks- matdepartementet Postboks 8007 Dep 0030 Oslo 

Vedlegg: Kopi av Konkurransetilsynets brev av 28. mai 2003 til AAD 
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i Hsring - Ny forskrift om fordeling av toiikvoter for 
landbruksvarer 

Konkurransetilsynet viser til Arbeids- og administrasjonsdepartementets brev av 15. mai 
2003, som var vedlagt Landbruksdepartementets h~ringsbrev av 28. april 2003 om 
ovennevnte. 

Bakgrunn 
I henhold til E0S-avtalens artikkel 19 skal Norge og EU med to Ars mellomrom 
gjennomga vilkilrene for handel med basis landbruksvarer (melk, k j~ t t ,  grgnnsaker m.v.) 
med sikte pa en gradvis liberalisering. Den 18. desember 2002 kom Norge og EU- 
komrnisjoiien til enighet om en skisse for utvidet handel med lanclbruksvarer. AvtaIen 
innebzrer at Norge etablerer nye importkvoter med preferanse for EU for 19 
landbruksprodukter. Avtalen medfØrer videre betydelige endringer av osteavtalen med EU, 
b h .  Øker ostekvoten fra 2560 tonn til 4000 tonn. Historiske importrettigheter, og ikke 
auksjon, vil fortsatt være basis for tildeling av kvotene. 

Avtaleinngaelsen krever at det er n~dvendig foreta endringer i forskrift om fordeling av 
tollkvoter for landbruksvarer. Det er serlig i kapitlene som omhandler auksjon og 
fordeling av ostekvotene at det foreslås materielle endringer. I forslaget til ny forskrift 
legges det blant annet opp til at i2 av de 19 nye kvotene skal fordeles gjennom auksjon, 2 
tollkvoter skal fordeles etter s~knadstidspunkt, mens det foreslils en saerskilt 
fordelingsmekanisrne for ostekvoten. For apne for nye import~rer og for 6 stimulere til 
Økt mangfold i det norske markedet legges Landbruksdepartementet videre opp til at 1000 
tonn av ostekvoten skal avsettes til sakalt frikvote. 

Konkurransetitsynets merknader 
Vi vil f~rst understreke at vi ser positivt pa at den nye avtalen mellom Norge og EU hpner 
for Økt importkonkurranse for en del landbruksbaserte produkter. Det er fordi flere av de 
berØrte markeder er preget av h ~ y  konsentrasjon og svak konkurranse. Økt import- 
konkurranse vil derfor kunne legge til rette for Økt effektivitet, utvikling av nye og bedre 
produkter og produksjonsmetoder og lavere matvarepriser. I Norge er prisene p& matvarer 
generelt sett hgye, samtidig som importvernet er sterkt og skjermer en rekke produkter mot 
importkonkurranse. 
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N& det er sagt vil vi likevel bemerke at vi ved fiere anledninger har uttalt oss kritisk til 
bruken av kvoter som instrument bade i internasjonal handel og intern landbrukspolitikk. 
Det er fordi kvoter, selv nAr de er oinsettelige, legger begrensninger på etableringen i en 
næring. Etableringshindringer vil ofte forsterke eventuell markedsmakt. Det er e t  kjent og 
robust resultat fra teorien om internasjonal handel at kvoter og toll ikke vil vrere 
ekvivalente virkemidler n& innenlandsk industri har markedsinakt. En kvote tillater at 
deler av innenlandsk etterspprrsel dekkes av import, men innenlandsk industri kan fortsatt 
pavirke prisen i markedet ved A endre sitt tilbud. En kvote er derfor ikke til hinder for at 
innenlandsk industri fortsatt kan ha markedsmakt. I motsetning til kvoter vi1 toll sette en 
effektiv maksimalpris i markedet. 

Etter Konkurransetilsynets vurdering vil derfor det beste virkemiddelet for h legge til rette 
for ~ k t  importkonkurranse vme a redusere nivaet p4 de generelle tollsatsene, eventuelt % 
fjerne tollen helt. Her legges det imidlertid opp til bruk av skalte tollkvoter, som 
innebaerer senket eller tollsats lik null pa et begrenset kvantum. Tollen pa importert 
kvantum utover kvoten kan være satt sa h ~ y t  at aktgrene innenlands i realiteten er skjermet 
mot konkurranse fra utenlandske aktgrer. 

En sentral problemstilling er hvordan de sakalte tollkvotene, som er en form for rettighet, 
skal fordeles mellom markedsakt~rene. I utgangspunktet er vi positiv til at auksjon blir 
valgt som fordelingsform når knappe ressurser skal fordeles. Auksjon medf~rer at slike 
rettigheter tilfaller de aktgrer som har h~yest  betding~vil~je, noe som normalt er de som 
ogsa er best i stand til å nyttiggj~re seg dem. Ved a bruke auksjoner som 
fordelingsn~ekanisrne i stedet for fordeling etter historisk forbruk, åpnes det for 
nyetablering og man unngbr at inarkedet sementeres. 

I denne sammenheng er en innvending mot bruk av auks,jon ved fordeling av tollkvoter at 
prisen pi3 kvote vil utgjgre en ekstrakostnad for kjgperne. Dersom etterspØrselen etter en 
importvare er hetydelig hgyere enn tollkvoten vil en ved auksjon ventelig fa auksjonspriser 
opp mot den ordinere tollsatsen. HØye auksjonspriser vil g j ~ r e  importvarene mindre 
attraktive og dermed svekke importkonkurransen. 

En annen innvendig mot auksjon av tollkvoter er at dersom et marked er dominert av en 
aktgr med markedsmakt, kan auksjon være en uegnet tildelingsform for A legge til rette for 
virksom konkurranse. Grunnen til dette er at en aktgr med en dominerende 
markedsposisjon kan bruke k j ~ p  av tollkvotene strategisk i markedet, for eksempel til 
forsgke A hindre nyetablering og at konkurrentene vokser. 

Ostekvoteli 
Vi har merket oss at ostekvoten ikke skal auksjoneres bort, men fordeles gjennom en 
tildelingsordning som delvis baseres pa historisk import. Det betyr b1.a. at TINE BA 
fortsatt far en betydelig andei av kvoten. Vi har ved flere anledninger papekt at fordeling 
etter historisk import eller etter opparbeidede importrettigheter er uheldig. Slike 
tildelingskriteria vil bidra til A opprettholde dagens rnarkcdsstniktur og begrense 
muligheten for nyetablering. Vi ser derfor positivt p& at det for 4 b ~ t e  pil dette legges opp 
til en fkikvote som forbeholdes nye og/eller s d  aktmer. En slik frikvote kan apne for ~ k t  
konkurranse og mangfold i det norske ostemarkedet. 



I 
l 
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Vi vil avslutningsvis bemerke at administrasjon og forvaltning omkring tildeling av I 

ostekvoten virker noe uoversiktlig og komplisert. Det hadde vaert ~nskelig med enklere og 
mer generdle regler som ventelig ville f ~ r e  med seg mindre kostnader til administrasjon. 
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Konkurransetilsynet har for ~ v r i g  ingen merknader til h~ringsforslaget, 

Med hilsen 

hiL..Ji ~w~~ Mona Ljungg n (e@ 
. 

Erlend Smedsdal 

Kopi: Landbruksdepartementet 


