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Det vises til felles hgringsbrev fra Fiskeri- og kystdepartementet og Landsbruks- og
matdepartementet datert 14.12.04 samt styringsgruppens innstilling datert 01.12.04.

Fiskeridirektoratet har tunge forvaltningsoppgaver innenfor den bla sektoren, og er
sterkt avhengig av omfattende og relevant forskning for a kunne utfgre sine oppgaver.
Som tung bruker av forvaltningsrettet forskning har Fiskeridirektgren en rekke
kommentarer til styringsgruppens innstilling.

Innledningsvis vil Fiskeridirektgren peke pa at forvaltningens behov og
bestillerkompetanse synes & vare underkommunisert i styringsgruppens forslag. Fokus
og lgsningsforslagene synes for en stor del & kretse rundt en fristilling og samling av
den naeringsrelevante delen av den “bla delen” av den instituttdrevne forskningen. Mye
av denne forskningen har vert vel ansett bade nasjonalt og internasjonalt da bade
relevans og kvalitet er relativt god. Fiskeridirektoratet etterspgr og er totalt avhengig av
slik forskning innenfor sine virksomhetsomrader villfisk, havbruk og
kystsoneforvaltning. Eksempelvis ville det veare helt utenkelig & kunne forvalte norske
fiskeressurser uten forskningsfundamentet som Havforskningsinstituttet leverer
gjennom ICES-systemet. Ogsa forskningsinnsatsen pa villfisk vil bli pavirket av
styringsgruppens forslag ved at tilgang til og prising av eksperimentelle
forskningsplattformer (havbruksstasjonene) blir pavirket. Slike indirekte konsekvenser
synes ikke a veere hensyntatt i utredningen.

Det er slik at gode forskningsmiljger med dertil hgrende fasiliteter tar lang tid & bygge
opp men relativt kort tid a rive ned. Det er derfor maktpéliggende for Fiskeridirektgren
at enhver endringsprosess optimaliserer med hensyn pa forskningens relevans, kvalitet
og effektivitet, bade innenfor en kort og lang tidshorisont.

Endringsprosesser og grep ma gjares ut fra en rasjonell og faglig vurdering, hvor bade
bestillere og utfarere av bade naringslivsrettet sa vel som forvaltningsstettende
forskning er tilstrekkelig hensyntatt. Fiskeridirektgren er helt enig at det er ngdvendig a
modernisere instituttsektoren. Forutsetningene og maten det gjgres pa er imidlertid helt
avgjerende.
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Resultatet av innstillingen synes & etablere en allianse som stiller sterke krav til de
"bla” instituttene uten at det skjer en tilsvarende gvelse pa den "grenne siden”. Det kan
virke som om en vesentlig forutsetning for forslaget, den blagrenne synergien, ikke blir
utlgst. Dette kan ha ulike arsaker, men det er et faktum at forslaget ikke omfatter serlig
mye av det som blir benevnt de grgnne instituttene. Fiskeridirektgren stiller seg i den
forbindelse undrende til at en organisasjon som Planteforsk ikke inkluderes i alliansen,
nar argumentasjonen for & holde dette instituttet utenfor synes vel sa relevant som for
flere av de "bla” instituttene. Mandatet nevner svart fa egentlig "grenne” institutter ut
over dette. Ut fra dette blir det et naturlig spgrsmal om en del av de mer dramatiske
forslagene for den "bla” siden er tilstrekkelig berettiget.

Et riktig utgangspunkt for omstilling?

Fiskeridirektaren er enig at det er et mal at samkjgring av virksomhetene over tid skal gi
mer forskning pr krone. Imidlertid er det slik at dette kan ikke vaere det eneste kriteriet
som bgr legges til grunn for & avgjare grad av samordning og organisering for gvrig.

Styringsgruppen peker helt riktig pa at det i dag er et fragmentert forskningssystem
innenfor sektorene. Et fragmentert system gir erfaringsmessig en sunnere
konkurranseform enn alternativet; en konkurranse utelukkende basert pa individuell
kollegial konkurranse forskerne imellom innenfor en eller fa stgrre organisasjoner.
Fiskeridirektaren er ikke spesielt urolig over at det i noen sammenhenger gjeres sakalt
“dobbelforskning”, da slike vanligvis utfyller hverandre og gker presisjonen der hvor
den konkluderer i forhold til samme spgrsmal. Det er imidlertid sveert sjelden at slik
forskning er direkte identisk, den er snarere innenfor samme omrade, og saledes gnsket,
i det minste sett ut fra et brukerperspektiv.

Fiskeridirektaren kan vanskelig se at det fra styringsgruppens side foreligger en
tilstrekkelig dokumentasjon for, ei heller er kjent med at det foreligger slik kunnskap i
andre sammenhenger, at en sterk styring av strukturen og en deling mellom offentlig og
privat bestilt forskning ngdvendigvis gir mer forskning pr krone. Det er i den
sammenheng viktig & minne om at bade relevans og kvalitet ma innga i en slik
produktivitetsbetraktning.

I Norge ser en gjerne pa seg selv som velutviklede mht administrativ forstaelse.
Bedrifter som er sterkt kunnskapsintensive og kreative vil gjerne kjennetegnes av at de
endrer struktur etter forholdene. Dette er gjerne resultat av indre kreative prosesser sa
vel som en presis forstaelse av ytre rammebetingelser.

Det er derfor ikke ngdvendigvis slik at redusert fragmenteringsgrad ngdvendigvis vil gi
mer eller bedre forskning pr krone. Skal en sla sammen forskningsmiljger er det derfor
viktig a sikre at faglig egenart, positive kulturelementer og konkurransekraft for gvrig
opprettholdes. Sett utenfra synes innlemmingen av SSF i Fiskeriforskning a veere et
eksempel pa en god prosess i sa mate.

En skal ogsa vere svart forsiktig med a splitte opp miljger som i dag har vokst fram
gjennom egen konkurransekraft til velfungerende enheter. Dersom en i utgangspunktet
gnsker & dele opp ett eller flere institutter (fordi en av ulike grunner betrakter de som for
store eller ikke har klare nok mal), er det ikke sikkert at det er vannskillet mellom
neringsrettet og forvaltningsrettet forskning som ngdvendigvis er den mest fornuftige



delelinjen. Forslaget medfarer, sett fra Fiskeridirektarens brukerrolle av
forvaltningsrettet forskning, at de “restinstituttene” som skal levere
forvaltningskunnskap i framtiden framstar som mindre slagkraftige. Dette vurderes som
bekymringsfullt. Fiskeridirektaren kan ikke se at det er gjennomfart tilfredsstillende
vurderinger av kritisk masse og spisskompetanse slik som mandatet forutsetter.

Rett organisering?

Det ma stilles et alvorlig og prinsipielt spgrsmal om det er fornuftig, bade ut fra et faglig
sa vel som gkonomisk synspunkt, & samle deler av virksomhetene i egne enheter
(infrastrukturselskap for havbruksstasjonene, holdingsselskap for den naringsrettede
forskningsvirksomheten). Resultatet blir til dels feerre forskningsstrategiske
beslutningstakere, dels at nye organisatoriske enheter etableres. Pa sett og vis gar en
vekk fra den skjerpende konkurransen som er innenfor den bl instituttsektoren i dag, og
som er gnskelig ogsa ut fra en forvaltningshasert bestillerrolle, ved a etablere foreslatte
strukturer. Dette vil gi en ikke ubetydelig risiko for en ugnsket ensretting, senket
konkurranse og hagyere kostnader.

Etter Fiskeridirektgrens oppfatning er det et hgyst uventet grep at den nzaringsrettede
forskningen skal samles i én struktur — ett holdingsselskap. Dette hensett til at private
forskningskjapere i innbyrdes konkurranse gjerne vil gnske a bygge mer langvarige og
eksklusive kundeforhold i forhold til ett eller flere forskningsmiljg. Det vil veere lite
trolig at enhver enkeltbedrift vil fgle seg komfortabel med a kjgpe forskning fra ett og
samme holdingsselskap som har en form for forskningsstrategisk enerett. Allerede i dag
har starre firma etablert forskningsfasiliteter og forskningskompetente avdelinger
innenfor egne virksomheter. Dette blant annet ut fra hensynet til kostnader og gnsket om
a holde kompetitivt verdifull forskning skjult for konkurrentene. Fiskeridirektgren
finner det sveert sannsynlig at dette vil ble enda mer utslagsgivende i forhold til kjgp av
tjenester fra det foreslatte naeringsrettede holdingsselskapet.

Ut fra sin rolle som konsesjonsgiver til akvakulturanlegg med forsknings- eller
undervisningsformal, vurderer Fiskeridirektaren interessen for a etablere privat
akvakulturforskning som periodevis stigende, og at dette vil komme i konkurranse med
den foreslatte strukturen. Det er allerede et sterkt internasjonalt fokus blant disse private
aktarene, og bade innretning og organisering i styringsgruppens forslag virker noe
utdatert i forhold til de resonnementene vi mgter hos disse sgkerne.

| dag fremstar en rekke av instituttene, nettopp fordi de ogsa driver forvaltningsrettet
forskning, som attraktive dialog- og samarbeidspartnere for private firma. Dette ut fra
flere hensyn, private aktgrer synes a se det som et vesentlig bidrag til kvalitetssikring av
forskningens relevans (bade for den neringsrettede sa vel som den forvaltningsrettede),
men det sikrer ogsa at naeringsrettede forskningsresultater formidles inn mot
forvaltningen.

Resultatet av styringsgruppens forslag kan derfor bli at et forskningsmiljg som i dag er
en attraktiv samarbeidspartner for de nevnte private forskningskjaperne ikke lenger kan
sikre en tilstrekkelig skjerming av innsyn i forhold til konkurrenter, samtidig som
tjenestene kan produseres pa en billigere mate innenfor forskningskjgperens egen
virksomhet. Dette vil i sa tilfelle igjen kunne fare til at holdingselskapet vil miste sin
verdi og kompetanse, og at dette blir en utpreget avviklingsvirksomhet.



Fiskeridirektaren tror heller ikke at en tett kobling mellom forskningsradet og ett
holdingselskap (i en slags monopolrolle) vil vaere vesentlig for & gjere forskningen mer
effektiv eller kvalitativt bedre. Det burde tvert i mot vaere det offentliges oppgave a
legge til rette for kreative miljger som er organisert i en sterrelsesskala og et mangfold
som sikrer en reell konkurranse mht relevans, kvalitet og effektivitet. A legge forholdene
til rette for regionale konsortier kan vare ett fornuftig grep, og en kan se for seg
incentivordninger som kan bidra til dette. Det fins allerede flere slike modeller satt ut i
praksis (forskningsparker, felles oppdragsenheter for flere institusjoner, nettverk med
mer), og Fiskeridirektaren stiller seg uforstaende til at disse ikke synes evaluert som
ledd i utvalgets arbeid.

Skille mellom infrastruktur og forskningsvirksomhet?

Styringsgruppens anbefaling nr 2 er & opprette et eget infrastrukturselskap som overtar
de bergrte instituttenes havbruksstasjoner, men ogsa de som er drevet av universitetene
og andre. Forslaget gjer seg til talsmann for at alle aktverdige brukere pa lik linje
naermest skal kunne kjgpe seg aksess pa disse forskningsplattformene.

Fiskeridirekteren gir, som tidligere nevnt, konsesjon til alle slike konsesjoner i Norge,
bade de som faller inn under forslaget samt et vesentlig antall privateide FoU-stasjoner
med havbruksforskning som hovedformal som ikke faller inn under forslaget.
Derigjennom har Fiskeridirektgren innsikt i den forskningen som foretas i disse
konsesjonene, samt hvordan disse ulike miljgene har utviklet seg. Det er ogsa slik at
Fiskeridirektoratet i sin tid opprettet og eide flere av disse havbruksstasjonene
(Austevoll, Matredal) far de ble skilt ut sammen med resten av Havforskningsinstituttet.

Fiskeridirektaren kan ikke se at utvalgets forslag tar hensyn til den klare
ngdvendigheten av det er tunge FoU-miljger som er direkte knyttet opp til, aller helst
ogsa er fysisk samlokaliserte, med den enkelte havbruksstasjon. Dette er et
gjennomgaende trekk og en vesentlig dynamikk ved alle de stgrre havbruksstasjonene i
Norge. A fristille infrastrukturen fra FoU-miljgene og narmest etablere en form for
forskningshoteller vil etter Fiskeridirektarens oppfatning kunne fare til flere uheldige
konsekvenser.

For det farste krever denne typen eksperimentell forskning en ”hands-and-head-on”
tilstedeveerelse for a sikre best mulig kvalitet og utbytte i det enkelte forsgk. Forslaget
sikrer dessverre ikke dette.

Videre er det den enkelte forsker som vanligvis ma utvikle sine verktay, gjerne over en
serie forsgk. Da oppnar en at fasilitetene utvikles. Mye av topputstyret ved norske
havbruksstasjoner er ikke standard hyllevare, men tvert imot utviklet av
forskningsaktiviteten ved den enkelte stasjon eller i sterkt tilknyttede prosjekter. Uansett
type forskning er en avhengig av dette, og en tett binding mellom forskningsmiljg og
stasjon sikrer dette. Noe av egenarten med de forskningsinstituttene som selv drifter
forskningsstasjoner, er at de er rimelig gode pa eksperimentell biologisk forskning. A
lzse opp denne bindingen vil svekke denne egenarten. A ensrette forskningen i s& méate
ber ikke veere noe mal, snarere tvert i mot.



Ved a lgse opp i denne bindingen vil det heller ikke veere noen form for lojalitet
mellom gode prosjektgeneratorer og den enkelte havbruksstasjon. For en god
prosjektgenerator vil det ikke vaere mye a tjene pa & utvikle en del av utstyrsparken ved
en stasjon dersom hun ikke har en rimelig sikkerhet for fremtidig aksess til det samme
utstyret. Dermed vil ikke gode forskere lenger ha et tilstrekkelig incitament til &
investere i mer varige driftsmidler ved havbruksstasjonen. Resultatet vil bli stgrre
forflytting av utstyr, oppbygging av smaskala enheter narere den enkelte forsker som
ikke lenger er knyttet opp til den enkelte havbruksstasjon og at den enkelte forsker
velger vekk akvakulturarter som forsgksdyr og reduserer skala fjernt fra industriell
malestokk. Resultatet blir redusert relevans, og antagelig ogsa kvalitet.

Nar det enkelte prosjekt ikke lenger har en sa tett tilknytning til forskningsplattformen,
ma en i stgrre grad Kjgpe tjenester og gjerne ansette ytterligere personell for a drifte
forskningsfasilitetene. En slik utvikling vil generelt gke kostnaden pr forsgk. Dette fordi
det ligger starre effektivitetsgevinster i koblingen mellom forskningsmilje og stasjon
enn a samle all stasjonsdrift i en organisasjon (felles innkjap, felles KS, felles adm.).

Fiskeridirektaren vil pa dette punkt imidlertid konkludere ut fra en snevrere betraktning
enn ovenforstaende. Havforskningsinstituttet og i mindre grad Fiskeriforskning er
viktige leverandgrmiljoer for Fiskeridirektoratet. A skjaere ut forskningsstasjonene fra
disse fagmiljgene vil helt klart redusere disse forvaltningsinstituttenes mulighet til &
produsere forskning med best mulig relevans, kvalitet og effektivitet (jfr utredningen
side 38). Dette svekker ogsa det forvaltningsfundamentet som Fiskeridirektoratet har &
bygge pa i framtiden, gitt at Fiskeridirektoratet ikke i framtiden skal opptre som et
"miniforskningsradd” med egne budsjettmidler til & kjepe forskning for.

Det virker heller ikke fornuftig ut i fra hensynet til habilitet a ta stasjonene ut av et
forvaltningsinstitutt som HI og sa legge dem inn i et selskap hvor allehande forsgk for
ulike oppdragstakere skal kunne utfgres. Sa lenge stasjonene utgjares av noe mer enn
fasiliteter men ogsa kompetansen til & drive dem, sa gker dette habilitetsutfordringen.

Pa dette grunnlag frarar derfor Fiskeridirektaren styringsgruppens forslag nr 2.
Fiskeridirektaren mener det er mest rasjonelt og sikrer ngdvendig egenart dersom
havbruksstasjonene fortsatt inngar som deler av starre forskningsinstitutter. Dersom det
er en reell overkapasitet pa slike forskningsplattformer, vil kostnaden av a sitte med
dette i realiteten gke andre aktarers aksess til denne ressursen. Ved mangel pa slik
kapasitet vil det skje en prioritering, samtidig som etterspgrrere av fasilitetskapasitet
gjerne ma innlede et samarbeid for & fa tilgang.

Dette er slik det fungerer i dag, og Fiskeridirektaren ser i praksis fa negative
konsekvenser med en slik dynamikk.
En felles arena — den blagrenne matalliansen

Styringsgruppens farste forslag er a etablere en fellesarena — ”Den blagrenne
matalliansen” — for de blagrgnne forskningsaktarene.

A ha en god utveksling av kunnskap og tette dialoger i ett eller flere nettverk vil
antagelig kunne veere tilstrekkelig for & koordinere forskningsinnsatsen i tilstrekkelig
grad. Er det slik at styringsgruppen vurderer forskningen som mangelfullt koordinert pa



tross av departementenes styringsdialog med forvaltningsinstituttene, forskningsradets
programstyring og norsk medvirkning i EUs rammeprogrammer? Fiskeridirektaren
stiller seg sparrende til om forventningen om en eventuell gevinst er starre enn de
utgiftene ytterligere styring vil medfaere. Et godt alternativ ville kunne veere en eller
annen form for ytterligere incitamenter for trening av koordinerende nettverksbygging.
Fiskeridirektaren stiller seg imidlertid tvilende til opprettelsen av et nytt organ med
oppgaver som forskningsradet som strategisk organ forventes a utfare uten en slik
utredning. A bruke ytterligere skonomiske ressurser for ikke & snakke om
forskerarsverk i en ny struktur uten tilstrekkelig begrunnelse synes ikke & vaere en
fornuftig bruk av fellesskapets midler.

Alliansen skal i falge forslaget ogsa gi rad til myndighetene om strategiske satsninger.
Forvaltningen synes ikke & vere representert pa annen mate enn gjennom de bergrte
departementene. Erfaringsmessig vil et departement kunne tendere til & ha en mer
framtredende bevilger-rolle enn brukerfokus i FoU-sammenhenger. Fiskeridirektaren
rad er derfor a synliggjare forvaltningens bestiller- og operative brukerrolle i denne
dialogen.

Pa dette grunnlag tilrar derfor Fiskeridirektgren at styringsgruppens forslag nr 1
modifiseres. Koordineringsgnsket, slik det fremkommer fra aktgrene er viktig a ivareta,
men da fortrinnsvis ved a revitalisere allerede etablerte organer og roller. Dette kan en
oppna blant annet ved at forvaltningens rolle blir tydeliggjort og legitimert i denne
dialogen.

Behandlingen av den forvaltningsrettede havbruksforskningen — delingen mellom
naeringsrettet og forvaltningsrettet forskning

Fiskeridirektaren kan ikke se at en offentlig finansiert forskning knyttet til forvaltning
av norske naturressurser i seg selv reiser spgrsmal knyttet til konkurranseforhold. Det
har til na ogsa veert akseptert at det drives naringsutviklende forskning pa et
prekompetitivt niva. Eksempelvis grunnleggende utvikling av torsk som oppdrettsart
eller estimering av bestandsstarrelsen av norsk vargytende sild er fornuftige offentlige
forskningstema.

Det anfares i kap 10 flere momenter i vurderingen av forholdet mellom forvaltnings- og
neeringsrettet forskningsvirksomhet.

Det anfagres som en reell fare, faktisk som farste av flere argumenter at de
forvaltningsrettede instituttene (dersom de fortsatt driver bade forvaltnings- og
naringsrettet forskning) kan kryssubsidiere konkurranseutsatte prosjekter og fa drahjelp
til kompetanseutvikling. Til det er a anfare at det ligger i forskningens natur a integrere
egen forskning i kompetanseoppbyggingen. Det ville faktisk veere en forskningsfaglig
unnlatelsessynd dersom en ikke “la stein pa stein” basert pa egne og andres nye funn i
sin kompetanseutvikling. Dette er neppe et argument mot slik integrering, men ma
heller betraktes som en positiv synergi. Det vil videre vaere bortimot umulig a skille en
slik pastatt kryssubsidiering fra skalafordeler og andre tillatte synergier. Dersom
pastanden skulle vere a betrakte som reell i den forstand at midler merket
forvaltningsrettet forskning er blitt brukt til neringsrettet forskning, ma bade
Riksrevisjonen ha oversett dette samtidig som forvaltningsinstituttene skulle ligge under
sammenlignbare forskningsinstitutter i reell pris.



Habilitet anfores videre som et argument mot at forvaltningsrettede institutter skal
kunne utfere naringsrettet forskning i en slik grad at de kommer i et
avhengighetsforhold. Det ma da vere et avhengighetsforhold som trekker i en bestemt
retning. Det kan jo i en del sammenhenger tenkes naringsrettet forskning som ikke
skaper et utilbgrlig avhengighetsforhold. Like fullt anser Fiskeridirekteren at habilitet er
et viktig argument for & pase at den neeringsrettede forskningen ikke blir for
dominerende. En kan forsgksvis tenke seg ulike former for avgrensinger eller fgringer
(maksimal andel for industrioppdrag, maksimal andel for kompetitivt sensitive
oppdrag, forbud mot visse typer oppdrag, en egen var-varsom-plakat etc.), og
Fiskeridirektaren savner en utredning av slike alternative lgsninger.

Det er grunn til & spgrre seg om et slikt avhengighetsforhold kan oppsta sa lenge
oppdragsinntektene fra norsk neringsliv bare utgjer 7% av inntektene til de tre
forvaltningsinstituttene HI, NIFES og VI (forslaget s 42). Forutsatt en tydelig
etatsstyring (basert pa 93% av inntektene) sammen med at den enkelte institusjon passer
pa a unngad a bruke den enkelte medarbeider i sammenblandede situasjoner, sa vil
verken kravene til forskningsprofil eller institusjonell habilitet bli utfordret.
Fiskeridirektaren anser at den relative andelen med private forskningsoppdrag ma gkes
betydelig far situasjonen med en god etisk praksis i bunn skulle bli uholdbar.

Det er ogsa slik at inhabilitet har ulik skadevirkning for institusjonen avhengig av
sakens karakter. Saledes vil en kraftig inhabilitet innenfor et kjerneomrade eksempelvis
i ressursradgivningen veere til stor skade, mens dette ikke vil vaere like alvorlig innenfor
mer perifere omrader.

Delingen anses i forslaget som ngdvendig for a sikre riktig fokus hos
forvaltningsinstituttene. Dette er et viktig argument, men en skulle tro at dette kunne
sikres med en effektiv og dynamisk styringsdialog kombinert med egnede retningslinjer.
Fiskeridirektoratet vil i en slik sammenheng kunne bidra konkret med innspill i slike
dialoger, noe en som stor bruker har savnet anledningen til. En ma sparre seg hvor
effektiv utvalget anser dagens styringsdialog for & vaere, dersom 7% av inntjeningen
anses som tilstrekkelig for a ta vekk fokus.

Det framfares ogsa som et argument for deling at naringsrettet FoU ikke har de samme
kompetansebehov som forvaltningsrettet forskning. Det er delvis rett, men det er
samtidig et paradoks at naringslivet ettersper den kompetansen som de
forvaltningsrettede instituttene har. Dette viser at kompetansebehovet i vesentlige
sammenhenger ikke er konsekvent forskjellig. Det er faktisk, etter Fiskeridirektgrens
oppfatning, i stor grad overlapp mht kompetansebehov.

Det vil i et lite land som Norge veere vanskelig a opprettholde et kunstig skille mellom
forvaltningsrettet og naringsrettet forskning. Dette skillet blir ytterligere tungvint nar en
stor del av forvaltningen innenfor fiskeri- sa vel som havbrukssektoren har et
naringsfremmende perspektiv. A se pé forvaltning som et utelukkende bremsende
element i sa mate er noe Fiskeri- og Kystdepartementet og underliggende etater i stor
grad na arbeider seg vekk fra.

Fiskeridirektaren vil anfare effektiv etatsstyring, klare etiske kjgreregler for a sikre
individuell og institusjonell habilitet, mer forpliktende og etterprgvbare krav til
spesialisering og spissing av de ulike forvaltningsinstituttenes forskning hensyntatt en



fornuftig arbeidsdeling som et velegnet og risikoredusert alternativ til den foreslatte
oppdelingen av velfungerende forvaltningsinstitutt. Slike grep har til na veert pravd med
vekslende utholdenhet og ditto variabel suksess. Det synes helt klart at dette kan gjares
pa en langt mer forpliktende og dynamisk mate, og det er etter Fiskeridirektarens
oppfatning ikke grunnlag a forkaste slike prinsipplgsninger som utilstrekkelige pa
navaerende tidspunkt.

Sluttord

Forskningssektoren som her diskuteres, bade den forvaltningsstettende og den
naeringsrettede, er viktige og absolutt ngdvendige investeringer for framtidig utvikling.
Kompetansen i de organisasjonene som skal utfare slik forskning ma gies gode og
stabile vilkar. Dette oppnaes blant annet ved a stille ufravikelige krav til forskningens
relevans, kvalitet og effektivitet, for derigjennom a sikre best mulig grunnlag for presis
og god forvaltning s& vel som konkurransekraft i nzringen. A ta grep som ikke har et
glassklart fokus pa dette vil veere mer til skade enn gagn.

Konkurransearenaen for norsk marin forskning er i hgyeste grad internasjonal. Utfallet
av denne konkurransen vil ogsa i det lange lgp pavirke norsk forvaltnings mulighet til a
forvalte ressursene pa en beerekraftig mate til beste for landets innbyggere.
Forskningens konkurransekraft internasjonalt ma vare en viktig premiss som i langt
starre grad ma tas hensyn til enn i den foreliggende utredning. Norske
forskningsmiljgers forskningsfasiliteter (sveert ofte havbruksstasjonene) er et viktig og
hyppig forekommende pre i konkurransen om EU-prosjekter.

Fiskeridirektaren er bekymret for de omtalte forskningsmiljegenes framtidige evne til &
levere forvaltningsstatte med de betydelige utfordringer en star overfor. Bade innenfor
et snevert havbruksfelt med betydelige utfordringer innen eksempelvis fiskehelse,
dyrevelferd, ernzring, matvaretrygghet, sa vel som et mer flerfaglig kystsoneperspektiv
med en fornuftig arealdisponering som rettesnor, sa er det mangel pa
forskningskapasitet som er framherskende. Det er bekymringsfullt dersom denne
kapasiteten skal bli ytterligere redusert, bade ved at forskningsplattformer sa vel som
synergigivende aktivitet skjeeres ut.

Det er en klar mangel ved innstillingen at den ikke evner a se den bla virksomheten som
et hele. Bade faglig og innenfor enkelte institusjoner sees havbruksforskningen i
sammenheng med eksempelvis bade ressursforskning og fiskebiologi. Dette er
underkommunisert og for en stor del fraveerende i utredningen. Den samlede
konsekvensen av forslaget er saledes ikke utredet.

Med hilsen

Peter Gullestad

fiskeridirektar
Jens Christian Holm
direktar
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