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Moderniseringsdepartementet (MOD) viser ti1 Landbruks- og matdepartementets 
brev av 16.12.04 om ovennevnte. 

Saken har vsert forelagt Konkurransetilsynet. Tilsynets heringsuttalelse av 01.02.05 
med vedlegg fblger vedlagt. Vi viser ti1 Konkurransetilsynet uttalelse. 

ECONs rapport synes 5 bekrefte at det kan oppniis betydelige fordeler med hensyn ti1 
nseringsutvikling i og i tilknytning ti1 jordbruket ved reformer av sektorlovgivningen 
mv. Moderniseringsdepartementet viser her ogsA ti1 sine tidligere hm-ingsuttalelser og 
innspill for d g  i tidligere runder med reformer av denne type lovgivning. Sii langt vi 
kan se vil det kunne oppniis effektiviseringsgevinster, herunder nye muligheter for 
etablering og verdiskaping, dersom Landbruks- og matdepartementet gjennomfmer 
regelreforrnprosjekter knyttet ti1 tilrgdingene i rapporten og annet materiale, og senere 
fremmer konkrete forslag ti1 lovendringer. 
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Vi viser ti1 Landbruks- og matdepartementets (LMD) brev av 16. desember 2004 om ovennevnte. 
&on Analyse har p& oppdrag fra LMD gjort en vurdering av LMDs lovgivning sorn et rtv flere 
tiltak i forbindelse med at departementet onsker il forenkle sitt regelverk og gjlare tiipasninger for 
B 0ke innovasjon og nzeringsutvikling i bygdene generelt og landbruket spesielt. LMD msker 
haringsinstansenes vurderinger av de forslagene sorn Econ fremmer i sin rapport. 

Edge Econ star landbruket ovenfor utfordringer sorn nye krav fra forbrukerne og en mulig 
nedbygging at grensevernet. En avtale i regi av Verdens handelsorganisasjon (WTO) kan 
innebsere bilde 0kt importkonkurranse pA det norske markedet og begensninger ph nasjonal 
virkemiddelbruk. For at laudbruksressursene fortsatt skal bli utnyttet i om lag samme omfang 
som i dag, mener Econ at produksjonskostnadene ma reduseres ogkller verdien av produktene 
akes. Ifdge Boon kan det ogsil vasre behov for il utvikle alternativ produksjon rned basis i 
Zmdbrukets ressurser. 

Econ har vurdert virkningene av en rekke lover sorn reguterer landbruket og kommet rned forslag 
ti1 endringer i dime som kan gi landbruket bedre rammevilkilr rned s i k t ~  pa ti mate de ovennevnte 
utfordr ingene. 

Konkurrangetilsynets merknader 
Konkurransetilsynet har ikke prioritert en fullstendig gjennomgang av Econs vurderinger og 
forslag. Vi har irnidlertid hatt synspunkter pit deler av det regelverket sorn Econ gjennomgar i 
tidligere hmingsuttalelser, og viser derfor ti1 disse. En liste fslger nedenfor. 

Konkurransetilsynets oppfatning er at Eoons rapport synliggjer at samtidig som eksisterende 
regelverk skal ivareta og skjerme landbmkts interesser, er det samme regelverket ogsh egnet ti1 B 
hemme nyskapning og utnyttelse av stordriftsfordeler. Dette kan gi @kt kcnkurranse, mer effektiv 
ressursbruk og lavere priser pa sikt. Konkurransetilsynet er derfor generelt positiv ti1 at det nii 
settes srakelys pB hvordan man kan legge om landbruksregelverket for ii gi stsrre muligheter for 
aktorene, 



Konkurransetilsynets tidligere uttalelser 
Odelsluve f i  

Brev av 3 juni 2004 ti1 Arbeids- og adminishslsjonsdepartememtet 
KonsesJ'om Eoven 
Brev av 15. april2002 ti1 Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
Brev av 1 2, august 2002 ti1 Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
Matloven 
Brev av 24. mars 2003 ti1 Arbeids- og administrasjonsdepartementet 

Med hilsen 

Mona Ljung ren (e. ) 
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Hnrring - NOU 2003:26 - Odelslovsutvalgets innstllling 

Vi visa ti1 brev av 10. desember 2003 fra. Arbeids- og administrasjonsdepartementet der det vises 
ti1 Landbruksdepartementets bringsbrev av 13. november 2003 om NOU 2003 :26 Om odels- og 
dsetesretten . 
1. Innledning - odelsretten og 1Lsetesretten 
Odelsretten ar en privatrettsiig saenett for den slekt som gjennom en viss tid har hatt tibytuing til 
en bestemt landbrukseiendom, og sfik at det mellom de i slekten som har odelsrett, er en 
rangordning (prioritetsrekkefelge). S~rretten innebmer fmtrinnsrett ti1 ii overta odelseiendommen 
ved arveskifte, lrasningsrett n&r eiendommen ved frivillig disposisjon eller tvangssalg kommer ut av 
slekten og lssningsrett for den bedre prioriterte overfior den d&rligere prioriterte erverver av 
eiendommen, 

Asetesretten inneb~rer at n& eieren av en landbrukseiendom (en eiendorn som fyller kravene ti1 
odlingsjord) d0r og etterlater seg livsarvinger, vil ibetesretten fare ti1 at det eldste barnet kan b v e  
og overta eiendommen udelt. 0nsker ikke det eldste barnet ii overta, gSir retten ti1 den nest eldste og 
sil videre. I de fleste tiifellme skjer imidlertid overdragelse av Iandbrukseiendum mms eieren 
fortsatt er i live. I slike tilfeller kommer ikke reglene om Asetesrett ti1 anvendelse, og det er 
odelsretten man mil gjerre bruk av for B f% h b d  om eiendomrnen. 

2. Utvalgets forslag ti1 endringer i odelsloven 
Odelslovutvalget ikmrner i NOU 2003:26 Qrn adds- og dsetesretten en rekke forslag ti1 endringer 
som skal modemisere odelsloven og bringe den i samsvar med dagens landbrukspolitiske mill op 
praktiske behov. Et flertall i utvalget er av den oppfatning at odelsretten bar best&. Gitt at 
odelsretten oppreloldes, foredik eE samlet utvalg ii heve arealgrensen for odlingsjord. Et flertall 
vil hem dagens utgangspunkt p i  20 dekar dyrket jordf100 dekar produktiv skog ti1 50 dekar dyrket 
jordfl000 dekar produktiv skog. D e m  skningen i grensen for eiendommer som er odlingsjord vil 
redusere antall odelsbruk fra 130 000-140 000 ti1 anslagsvis 80 000-90 000. 
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Hele odelslovutvalget gh inn for at den alminnelige bsningsfristen reduseres fra 1 kr ti1 6 mheder, 
me sorn innebaxor at kjraper og selger av odelsghrden fPlr en raskere avkhring av situasjonen. 
Regelen er i dag at den odelsberettigede m5 gj0re sin rett gjeldende innen 1 &r eteer at eiendommen 
er solgt ut av familien eller ti1 en med lavere prioritet i odelsrekken. Utvalget vil ilogs% gi adgang ti1 
ti kreve at de odelsberettigede innen 2 mheder kilr standpunkt ti1 om de onskor b overta 
eiendornmen. Videre: gar et flertall inn for 4 viderefnrre dagens regler for hvem sorn bar odelsrett ti1 
en eiendam (odelskmtsen). Mindretallet vil beskjzre kretsen ti1 at kun b a a  av personer sorn har eid 
eiendommen med odd, f%r odelsrett. 

3. Konkurransetilsynets merknader 

Odelslovutvalget eemmer en rekke forslag til endringer sum innebzrer forenklinger og klarere 
retningslinjer for hBndtering av konkrete saker om odelsrett. Disse endringme vil gjme odelsloven 
smidigere og skape bedre forutsigbarhet ved omsetning av ghdsbruk. Etter tilsynets mening er det 
viMig at odelsreglene ikke er unsdig kompliserte og kostnadskrevende for bsndene og for de 
myndigheter som hhdhever regelverket. Gitt at odelsloven opprettholdes, stiller vi ass derfir 
positive ti1 forslagem om fi 0ke grensen for eiendommer sorn er odlingsjord, sarnt en reduksjon av 
lasningsfristen og odelskretsen. Forslagem ti1 endring vil bidra ti1 ii forenkle omsetningen biide for 
selger og kjnrper, og legge ti1 rette for at kjepbr tidligere kan komme i gang med investeringer og 
drift av eiendommen. 

Odelsretten sammen med prisreguleringen pB landbrukseiendom' har trolig bidratt ti1 B opprettholde 
den eksisterende eier- og bruksstruktur i landbruket og dart etablering av starre drifisenheter 
vanskeigere. Jo lavere arealkravene ti1 odlingsjord er, desto oftere vil det kunne inntreffe at 
odelsretten benyttes ti1 6 sikre en bolig mer enn en arbeidsplass. Demed vil det k m e  bli vmskelig 
B f5 sllltt mindre eiendommer samrnen med s tme  for A styrke grunnlaget for n~iingsvirksomhet i 
Iandbruket. Videre har trolig prisreguleringen bidratt ti1 ii, dempe omssetningen av 
landbrukseiendommer, blant annet ved at en del eiere ikke oppnk den pris de ellers ville Stt ved 
salg av ghrden far I f  kjspe seg en bolig et annet sted. 

Dersarn man Iegger Landbruksdepartementets tall ti1 grunn, er oppimot 80 prosent av 
landbruksdendornmene odelsjord. Det vil si at det # m o m  f~dsel er en snever krets av personer 
sorn har en fortrinnsrett ti1 disse verdiene, Gjennom odelsloven setter landbruksmyndighetene vilkhr 
og begrensninger for kjap og salg av landbrukseiendom. Utformingen av odelslovm vil de~or  
kunne phvirke omsetteligheten av fast eiendom i landbruket, og dermed tilbuds- og 
ettersp~rselsforholdene i markedet for landbrukseiendommer spesielt, og eiendom generelt. 

Det kan ikke utelukkes at v i m  i oddsloven kan begrense ornsetteligheten av de aktuelle 
eiendornrnene, og demed begrense mulighetene for en effektiv utuytklse av arcalene. 
Konkurransetilsynet vil plipeke at for de fleste gods vil bruk av markedet, uten inngrep fra 
myndighetenes side, vaxe det rnest hensiktsmessige middelet for 5 oppnii en samhswkanomisk 
effektiv resswmtnyttelse. Gjemom ornsefning i et uregulert marked vil godet tilfalle kjsper rned 
byest betalingsvilje, sorn normalt ogs& vil vEre den som best kan nyttiggjsre seg ressursen. Etter 
v k  wrdering taler dette fur at myndighetene i strmst mulig utstrekning bm legge ti1 rette for at kjsp 

Jf konsesjonsloven 4 1 og Landbruksdepartcmentets veiledning for fastsettelse av pris pa 
landbrukseiendommer (rundskriv M-3(2002)). 
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og salg av landbrukseiendommer ogsa kan foregg i et fritt marked. Sett fra et 
effektivitetsperspektiv kan derfor en viderefm-ing av odelsretten vme uheldig. 

En heving av analgrensen for eiendommer som er odlingsjord vil imidlertid kwvte bidra til at flere 
landbrukseiendommer legges ut for salg. Sett i samrnenheng med de tall sam presenteres i 
utredningen om reduksjonen i antall bruk med odelsjord, synes endringsforslagme derfa 4 kunna 
vaere et skritt i riktig retning for % oppnd mer effektiv utnyttetse av samfunnets ressurser. Vi stiller 
oss derfor positiv ti1 de foresl4tte endringer som inoeb~rer en heving av arealgrensen og redusert 
antall odelsbnzk. 

Vi har for ovrig ingen andre merknader av konkurransefaglig art. 

Med hilsen 

Mona Ljunggren (emf.) 
seksjop1ssjef 

Sigrid S. Hdl and 
rddgiver 
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u Foreleggelse - utkast tCI hsringsnotat om endringer i lov om 
konsesjon ved ervew av fast eiendom 

Konkrrrransetilsynet viser ti1 Arbeids- og administrasjonsdepWernentets brev av 10, april2002 
med vedlegg av Landbruksdepartementets utkast ti1 hsringsnotat vedr~rende ovennevnte. Vi vil 
innledningsvis bemerke at vi p% p n n  av den korte tidsftisten kun har anledning ti1 4 angi pmktvis 
noen konkurransepolitiske problemstillinger som harringsforslaget miser. Vi vil foreta en 
grundigere vurdering av helheten i forslaget i den ordinera hsringsrunden. 

0kt konsesjonsfrihet og forenkling 
Det from;& av sammendraget i hmingsnotatet at endringsforslaget tar sikte pli & 0ke 
konsesjonsfiiheten ved erverv av fast eiendom og mer generelt bidra ti1 forenklet 
konsesjonsbehandling. Selv om den nye loven vil gjelde b&de landbruksceiendommer og andre 
typer eiendomrner, vil en gjennomfaring av hrslaget f0se ti1 at luven i hovedsak f i r  praktisk 
betydning ved erverv av landbrukseiendommer. 

Vi stiller oss positive ti1 de foresHtte endringer som innebt~rer akt konsesjonsfitihet og for~nklet 
regdverk. Det vi1 bety redusert ressursbruk til dette form51 sett fra btide lokale og statlige 
myndigheters side, samt for de som regdverket direkte berrarer, nemlig kjrapere og selgere av fast 
eiendom. Sett i sammenh~ng rned den statistikk som presentares i hmingsnotatet om antall 
behandlede og avsltltte konsesjonssnrknader, synm endringsfirslagene 6 fire ti1 en rner effektiv 
utnyttelse av samfunnets ressurser. 

Konsesjon ved erverv av landbrukseiendam 
Etter forslaget er det i fsrste rekke ved kjap 00 salg av landbrukseiendommer sum 
konsesjonsbestennmelserne vil f% stwrst praktisk betydning fiemover. 

Sett ut fra et konkurranse- og effektivititesperspekti er Konlcurmnsetilsynet kritisk ti1 at det legges 
opp ti1 en furtsatt streng konsesjonskontroll ved erverv av landbrukseiendomer. Sett fra et 
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samhnnsi~konomisk synspunkt b m  eiendornmer allokeres ti1 den anvendelse der de kaster mest av 
seg. Dette vil normalt gjenspeile seg i aktuelle kj~lperes betalingsvilje. 

Landbruksdepartementet har 4 forslag sum vi vil rette fokus mot: 

Ewew av bebygd eiendm ikke stm~e enn 100 dekw skd vere kunsesjonsfiitt dersom 
ikke mer em 20 dekar av den er fulldyrket, jf, lovforslaget @ 4 farrste ledd nr. 4. 

Vi foreslar at det bar vurderes n m e r e  om ikke grensen for 4 oppnB konsesjonsfrihet kan akes fra 
20 dekar fblldyrket mark. Det er fordi fastsettelsen av grensen for kcnsesjonsfiihet vil pHvirke 
omsetteligheten av eiendom. Sett fra et samfunnscakonomisk synspunkt kan den fareslAtta grenseu 
begrense omsetteligheten i u~nsket grad. Ifelge hcrringsforslaget kap. 4.4 fremmet 
naeringslovutvalget i 1995 forslag om at nmingseiendom under 50 dekar skal skje uten offentlig 
kontroll. Vi mener dette forslaget kan vurderes naermere for denne type eiendorn. 

Det bar gii frem av loven at sameie i landbrukseiendom kan vare uheldig sameieform, og 
at det kan legges vekt p& dette ved avveining av om konsesjon skal gis. 

* Det b0r g& frem av loven av loven at landbrukseiendommer bar ries av Qsiske personer 
sam bebor og driver eiendommene sine selv. De to forslagene er tatt inn i lovutkastets 
5 I0 nytt amet ledd og er m m m e  omtalt i harringsnotatets kap. 5.7. om 
konsesjonsvurdering en. 

Etter tilsynets vurderiag b m  det vurderes naermere om man ikke skal hpne for sameie og andr: 
eierformer ti1 landbrukseiendommer em fysiske personer. Det gjelder sserlig dersom dette viser seg 
it fare ti1 mer effektiv produlcsjon av landbruksprodukta Vi vil i den forbindelse peke pb at flere 
empiriske undersarkelser viser at det er effektivitetsgevinster il hen& ved B ake stonelsene pa 
bruksenhetene i Iandbrukt i Norge. Vi utelukker ikke at @kt utbredelse av andm eier- og 
driftsformer vil fremme ef'ektiviteten i landbruket. Vi er derfor kritisk ti1 gieldende pmksis der det 
fra myndighetenes er lagt ti1 gmm adskillig skepsis ti1 sameie sum eierform og juridiske personer 
som eiere i landbruket. Vi startter dermed heller iMte forslaget om at det i den nye loven imfores 
nye bestemmelser som lovfester d e n  praksisea 

priskontroll oppheves for alt annet enn landbruk, jf lavutkastets 5 1 nr. 4. og 
harringsnotatets kap. 5.7.4.om priskontroll. 

Vi vil understreke at en rnarkedsmessig prisfastsettelse normalt vil fare ti1 en bedre og mer e f f ' v  
ressursallokering em ved prisregulering. Det fremgh av hmingsnotatet at i praksis er priskontroll 
ved mew av Etieadom i liten grad blitt fart for amel: enn Imdsbrukseiendom. Vi statter 
Landbruksdepartementets forslag om 1 oppheve priskontroll, man ut fia hensynet ti1 effektiv 
resswsutnyttelse mener vi at forslaget ogs% b0r omfatte landbrukseiendommer, 

Vi har i denne omgang ingen flere merknader ti1 forslaget. 

Med hilsen 

Mona Ljunggren (e.f.) 
seksjonssJ'ef 

Astrid Myklebust Kjellin 
rddgiver 
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R Herring - forslag ti1 ny lov om konsesjon ved erverv av fast 
eiendom 

Konkurransetilsynet viser ti1 brev fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) av 3. juni 
2002 med vedlegg av hmingsbrev fra Landbruksdepartementet (LD) om ovennevnte. 

Vi er tidligere blitt forelagt LDs utkast ti1 haringsnotat om endringer i konsesjonslaven, jf. AADs 
brev av 10. april2002. Da det ikke er foretatt vesentlige endringer i hmingsnotatet etter den interne 
hmingsrunden, er vAre merhader i denne omgang i hovedsak de samme sam i vgrt brev av 15. 
april2002. Kopi av brevet falger vedlagt. 

0kt konsesjansfrihet og forenklet regelverk 
LD foreslb i bringsnotatet at det innfares nrklt konsesjonsfrihet og et forenklet regdverk ved 
erverv av %st eiendom. Den nye loven vi1 &lde b%de Zandbrukseiendom og ander typer eiendorn. 
Endringsforslagene fmer imidlertid ti1 at loven i hovedsak vil f"a praktisk betydning ved erverv av 
ubebygde landbmksarealer ag sterrre bebygde landbrukseiendommer. 

Utfonningen og hhdhevingen av konsesjonsregelverket vil kunne phvirke omsetteligh~ten av fast 
eiendom, ag derrned tilbuds- og ettersp0rselsforholdene i eiendomsmarkedet. Konsesjons- 
myndighetenes inngripen, for eksempel gjennom & avsl4 konsesjoner, setter vilk8r for 8 gi 
konsesjon eller LSjennom priskontrolI, kan sette maskedsmekanismen mer eller mindre ut av spill. 

Kbakurranetilsynet vil pdpelre at for de fleste goder vil bruk av rnarkedet, uten inngrep fra 
myndighetenes side, vaere det mest hensiktsmess@ middelet for A oppnii en samEunnserkonomisk 
effektiv ressursutnyttelse, Gjennom omsetning i et fritt marked vil godet tilfalle kjmper med hayest 
betalingsvilje, sum normalt ogsh vil vere den som best kan nyttigdme seg ressursen. Etter v8r 
vurdering taler dette for at myndighetene i stmst mulig utstrekning bar legge ti1 reM for at kjarp og 
salg av eiendommer ogs& kan foreg4 i et fritt marked. Vi stiller ass derfor positive ti1 de forelhtte 
endringer som gar ut pb 8 rake konsesjonsfriheten, og derrned heve terskelen for konsesjonsplikt. 

Vi vil videre fiemheve, slik ogsd LD gjm, at behandling av konsesjonssdcnader og htindhevingen 
av konsesjonsrege1verket medfmer betydelige kostnader for det offentlige. Samtidig vil 
konsesjonsregelverket pgfar~ selgm og kjarper av eiendcrm en ulempe i form av skte 
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transaksjonskostnader, b1.a. ved at en overdragelse tar lengre tid og blir mer usikker for partene. 
Regelverket medfmer felgelig kostnader bilde for avtalepartene og det offentlige. 
Etter tilsynets mening er dot viktig at konsesjonsreglene i k h  er w d i g  kompliserte og 
kostnadskrevende for borgeme og for de myndigheter sum hhdhever mgelverket, Vi mener derfor 
det er vesentlig at man i den nye loven avskaffer konsesjonsplikt der erfaring tilsier at det rent 
unntaksvis vil v e  aktuelt B neke eller stille vilkh for konsesjon. Vi er for wrig enig med LD i at 
man for 4 forenkle regelverket innarbeider i lovteksten de sentrale unntaksbestemmelser i 
gjeldende forskrifter (se hsringsnotatet pB side 10). 

Naermere am de enkelte forslag i herlngsnotatet 

Erv8w av ubebygde enkefttomter ug andre ubebygde areaEer som Zkke er landbruksareakw 
Det frangilr av hraringsnotatets kap. 5.3.3, at gjeldende kansesjonslov (5 5 farste ledd) innebmr at 
ervmr av ubebygd enkdttomt til bolig- eller fritidsfom~~ i hovedsak skjer uten 
konsesjonsbehandling. Det fslger hnidlertid av bestemmelsen at ervervaen, ektefelle eller barn 
under 18 Ar samlet, ikke konsesjonsfritt kan erverve eller feste mer enn en tomt ti1 bolig og en tomt 
ti1 ficitidsfxm~l i samme kommune. Per i dag utbser derfor erverv av flere tomter ti1 samme f m % l  
i samme kornmwne konsesjonsplikt. If~lge hmingsnotatet er omfanget av dike konsesjonssaker 
iMce ubetydelig. 

LD foreslilr i ibraringsnotatet at konsesjonsfriheten far enkelttornter utvides ti1 d gjdde uavhengig av . 
hvor mange tomter familien aier fra Gm. Ifelge departementet bar endringen gjelde uavhengig av 
reguleringsstatus far angjeldende t~mt. LD foreslbr at det oppstilles som vilkhr for konsesjonsfrihet 
at tomta skal bebygges innen 5 ar (se forslag 2 pa s. 22 i hmringsnotatet). Det er b1.a for 8 s i b  at 
fortetting skal vsre mulig og at etablerte tomter tas i bruk farr man omdisponerer nye landbruks-, 
nahrr-, eller fritidsarealer ti1 bolig- eller fritidshus. 

Ifo1ge LDs forslag er imidlertid konsesjonsfriheten betinget av at tomten er utlagt ti1 byggeomrhde 
i kommuneplan, reguleringsplan ellw bebyggelsesplan etter plan- og bygningsloven, og at 
tomteinndelingen er foretatt eller godkjent av bygnings-myndighetene. Dersom det ikke foreligger 
en slik plan for tomten foresliir LD at konsesjonsfriheten innstrarnmes ved at det kun er tomter ikke 
st~rre em 1 dekar sorn kan erverves konsesjonsfritt (se forslag 3 p i  s. 22 i hmingsnotatet). I dag er 
det 2 d e b  som er tilsvarende: arealgrense for konsesjonsfrihet. 

Nhr det gielder andre ubebygde arealer (som ikke kan karakteriseres som enkelttomter ti1 bolig- og 
fiitidshus ellm landbruksomdde), 8% foreslhr LD at erverv skal were konsesjonsfritt under 
betingelse av at erververen ikke foretar bruksendring i strid rned plan (se forslag 4 s. 27 i 
harringsnohtot). 

Konkransetilsynets merknad 
Det fiemghr av bringsnotatet at samfLlnnshensynene ved wealdisponeringen av enkelttomter ti1 
bolig- og fritidshus langt p& vei er ivaretatt av den enkelte kommune, som fastlegger arealbruken 
med hjemmel i plan- og bygningsloven. Konkurransetilsynet er enig rned LD i at det innebserer en 
unmrdvendig dobbeltkontroll i tillegg % skulle fare kontroll med arealbruken gjennom B ha 
konsesjonsplikt, Etter v&r oppfatning bar dobbelkontroll unngh bade for fiemme en mer effektiv 
ressursutnyttelse i eiendomsmarkedet og sierlig for A redusere kostnadene forbundet rned offentlig 
kontroll med erverv av eiendom. Vi skater derfor forslaget om & utvide konsesjonsfkiheten ved 
erverv av enkelttomter ti1 bolig- og fiitidshus. 

Konkurransetilsynet er imidlertid skeptisk til LDs forslag om il stik vilkAr for at 
konsesjonsfiiheten skal s U  til. Det vises i den forbindelse ti1 forslagene om A stille som vilkilr for 
konsesjonsfrihet at erververen bebygger tomten innen 5 Br, at tornten ikke er stclne e m  1 dekar og 
at erverver ildce foretar bruksendring i strid med de aktuelle kommunale planer. Etter v%r vurdering 



kan det ikke utelukkes at dike vilkar kan begrense ornettdigheten av de aktuelle eiendommene og 
dermed begrense mulighetene for en effektiv utnyttelse av arealene. 

Dersom det likevel innfares vilkgr om at erverver bebygger tomten innen 5 cslr, bar dette h n  gjelde 
for oppfslging av den angjaldende kommm~s vedtatte planer ( jf. forslag 2). Tilsynet har derimot 
vanskeligere, tatt i betraktning de kostnader som er forbundet med konsesjonsbehandling, for ii 
vsere enig i at dette vilkhet er tilsbrekkelig begrunnet vedrmende tamter som ligger i uregulerte 
omrtlder of. forslag 3). 

For ubebygde enkelttomter som ikke omfattes av k m u n a l e  planer etc. har Konkurrmsetilsynet 
videre vanskelig for A se at det er grunnlag for ii begrense konsesjansfriheten ~ e d  d redusere 
arealgrensen ti1 1 dekar (if. forslag 3). Det vises i den forbindelse ti1 kostnadene forbundet med 
konsesjonsbehandling samt hensynet ti1 effektiv resswsutnyttelse, Det kan ikke utelukkes at 
detaljregulering av tomtestarrelse fra myndighetenes side kan fare ti1 at farre tolnter legges ut for 
salg, og muligens bidra ti1 en mindre effektiv arealutnyttelse. 

E m  av bebygd eiendom - landbriikseieadmnrer 
LD foresl* at erverv av bebygd eiendom ikke stme enn 100 dekar skal vaere konsesjonsfritt 
dersom ikke mcr em 20 dekar av den er fidldyrket (se forslag 5 s. 29 i harigsnotatet). Fonlaget 
gjelder generelt for bebygd eiendom, det vil imidlertid serlig ha betydning for 
landbrukseiendommer. Per i dag er konsesjonsfriheten knyttet ti1 eiendommer sorn ikke er storre 
enrr 20 dekar. Videre er det ikke spesifisert hvor stor del av eiendommen sorn m% vase fulldyrket. 

Konkurransetilsynet vil ti1 dette forslaget vise ti1 vim merknad~r i brev av 15. april2002: 

&ett ut fra et konkurranse- og effektivitetsperspekiiv er Konkurransetilsynet kritisk ti1 at det 
legges opp ti1 en fortsatt streng konsesjoaskontroll ved erverv av landbrukseiendommer, Sett fra et 
samfbnnsnrkonomisk synspunkt barr eiendommer allokeres til den anvendelse der de kaster mest av 
sag. Dette vil normalt gjenspeile seg i aktuelle kjoperes betalingsvilje. (...) Vi foreslh at det bm 
vurderes naennere om ikke grensen for 8 oppn4 konsesjonsfrihet kan rrkes fia 20 dekar fulldyrket 
mark. Det er fordi fastsettelsen av grensen for konsesjonsfrihet vil phvirke omsetteligheten av 
eiendom. Sett fra et samfunns0konomisk synspunkt kan den foresliitte grensen begrense 
omsetteligheten i uansket grad. Ifalge haringsforslaget kap. 4.4 kernmet nmingslovutvalget i 1995 
forslag om at omsetnirig av nmingseiendom under 50 dekar skal skje uten offentlig koritroll.~ 

Etter tilsynets oppfatning b0r det i &Ad med Na=ringslovutvalgets forslag vurderes nmmere om 
ikke grensen for konsesjonsfkihet for fiIIdyrket mark kan settes ti150 istedel for 20 dekar, jf. 
lovutkastets $ 4  krste fedd nr. 4. 

1;D foresliir videre % lavfeste som en retningslinje ved skjrannutravelsen knyttet ti1 den e M t e  
konsesjonsbehandling, at det i alminnelighet ikke skal pis konsesjon darsoln erververen er en 
juridisk person eller dersom det ved ervervet oppstAr sameie i eiendommen (se forslag 8 og 9 pa s. 
42-43 i hmingsnotatet og § 10 i lovutkastet). Begrunnelsen er at eierskap ved fysiske personer ccer 
ansettfor 4 gi den beste sikkerhet for eiendommens drift og vedlikehold)) (haringsnotatet p% side 
42) . 
Konkunametilsynet er kritisk ti1 at man legger opp ti1 at juridiske personer og sameier ikke gis 
konsesjon ti1 kjap av landbrukseiendornrner over 20 dekar, og vi viser ti1 vire merknader i brev av 
15, apriI 2002 vedrraretlde dette: 

itEtter tilsynets vurderi~g b0r det vurdwes filermere om man ikke skal tipfie for sarneie og andre 
eieformer til Eandbrukseimdommer ennfisislce persaraer. Det gjelder mdig dersurn dette vtser 
seg $ f r e  ti2 mer eQ"Ic:tivpruduhjon av landbruksprodul~ter. Vi vil i den forbindelse peke pd at 



Jere empiriske undersokelser viser at det er eflektivitetsgevinster d hen& ved d ske starrelsene pd 
brulrsenhetene i Zandbruket i Norge. Vi udehkker ikke at 0kt tctbredelse av andre ekr- og 
drifsformer vil frmnme efiktiviteten i Zundbruket. Vi er derfoor hidisk til gieldende praksis der det 
f m  myndighetenes side er lagt ti2 grunn adskiNg skepsis ti1 sameie sum eierform og juridiske 
personer som eiere I landbruket, Vi stgttw dermed he& ikkifordizget om at d d  i den aye loveil 
innfires nye bestemmeher som lovfester denne prahisen }) 

LD ford& videre A oppheve priskontrollen for alt annet em landbrukseiendommer (se forslag 10 
pii s. 46 i hmingsnotatet). Til dette forslaget viser vi ti1 vhe merknader i brev av 15. april2002: 

NE vd undemlireke al en markedmessigprisfasdsettee normalt vil five ti2 en bedre og mer 
&kth ressursullukering e m  ved prisregulering. Det fremgdr av hmingsnotatet at i praksis er 
priskontroll ved ewerv av siendorn d liten grad b2itt fsrt for annet enn Eclndsbrmlrseiendom. Vi 
$tatter Landbrubdeepartementets forslag om d oppheve priskontroll, men ut fra hensynet ti2 e m i v  
ress~rmtnyttelse mener vi at firslaget ogsd b0r omfatte Zandbrtdaeiendornmer.,, 

Konkurransetilsynet har fur svrig ingen merknader ti1 harringsforslaget. 

Med hilsen 

Mona Ljunggren (e.fJ 
seksjonmje f 

Astrid M. Kjellin 
rddgiver 

Vedlegg: Konkurransetilsynets hmingsuttalelse av 15. april2002. 
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Hsring - om ny matlov og framtidig'organiserlng av 
laboratorietjenestene 

Konkunansetilsynet viser ti1 Arbeids- og administrasjonsdepartementets to brev av 12, mars 2003 
vedlagt Landbruksdepartementets hmingsbrev av 20. og 28. februar 2003 om hhv. organisering av 
laboratorietjenestene p& matornr&det og lov om overtakelse av forrnuesposisjoner ved endret 
ansvarsfordeling i matforvaltningen. Videre viser vi ti1 brev av 14. februar 2003 fra 
Helsedepartementet til Arbeids- og administrasjonsdepaeementet og Konkurransetilsynet vedlagt 
haringsnotat om ny lov pB matomrhdet. 

Ovennevnte haringer innghr i en felles sak fra Helsedepartementet, Landbruksdepartementet og 
Fiskeridepartementet om den framtidige organiseringen av matforvaltningen. P% den bakgrunn har 
Konkurransetilsynet foretatt en felles vurdering av hmingsnotatene. 

Regjeringen tar sikte pa A h m m e  en proposisjon om ny matlov for Stortinget i lapet av vhen 
2003. I h~vringsnutatet om tty mtkuv g4r det b1.a. fim at det skid eiableres et felles mattilsyn for all 
matproduksjon (Mattilsynet). En sammensliling av Statens n~eringsmiddeltilsyn (SNT), de 
kommunale nseringsmiddeltilsynene (KNT), Statens dyrehelsetilsyn (Dyrehelsetilsynet), Statens 
landbrukstilsyn (Landbrukstilsynet) og Fiskeridirektaratets sjamatavdeling, vil utgjme det nye 
Mattifsynet. Det legges opp ti1 en sentral d e t ,  htte regionale kontorer og i st~nelsewrden 50-65 
lokalkontorer. 

Konkurransetilsynet har merket seg at et av mhlene for 5 etablere et felles tilsyn for all 
matproduksjon er en mer kostnadseffektiv forvaltning enn hva tilfellet er i dag. Ut fra et perspektiv 
om samfunnsokonomisk effektiv ressursutnyttelse stiller Konkurransetilsynet seg derfor svaert 
positiv ti1 omorganiseringen. Videre vil vi vise ti1 vHr tidligere heringsuttalelse av 4. april2002 der 
vi peker p& at en statliggjming av KNT kan bidra ti1 en mer enhetlig praktisering av regelverket 
slik at man umg&r eventuelle korrkurramevridninger mellom markedsaktarrene (tilsynsobjektene). 
Hmingsuttalelsen er vedlagt. 

Postadresse: Besraksadresse: Telefon: +47 22 40 09 00 w.konkurransetilsynet.no 
Postboks 8t32 Dep H. Heyerdahls gate 1 Telefaks;*47 22 40 09 99 post@konkurransetilsynet.no 
0033 Oslo Oslo 



I hwingsnotatat omfiamtidig organisering av Iaborutorietjenesterpd matomrddet legger 
Landbruksdepartementet fram en d e r i n g  av hvilke prinsipper som bar legges ti1 g m  for en 
statlig politikk p& dette omr%det. Vurderingene er gjort p& bakgrunn av faringer fra Stortinget og en 
utredning foretatt av Agenda Utredning og Utvikling AS. Stortinget har b1.a. gitt sin tilslutning ti1 
at laboratorietjenestene &a1 organiseres uavhengig av Mattilsynet. Konkurransetilsynet er mig i at 
laboratorievirksomheten og Mattilsynet bm organiseres som eiermessig og ~konomisk uavhengige 
enhem. Det er vClr oppfatning at ved P skille den konkurranseutsatte virksumheten fra 
fowaltningsmyndighetene, vil faren for konkurranseskadelig kryssubsidiering i virksomheten 
begrenses. Vgr wrdering av dette er namere utdypet i vArt brev av 4. april2002, der det b1.a. 
pekes pi  at dagens organisering av laboratoietjenesten som en integrert del av KNT i siS mgte er A 
betrakte sorn uheldig. 

Av hmingsnotatet giir ddet fram at i tillegg ti1 faglige og habilitetsmessige miil, skal 
konkurransepolitiske mB1 og fsringer om kostnadseffektivitet ivaretas i vurderingene av hvordan 
laboratorietjenestene skal organiseres, Det legges derfor opp tiI at de framtidige tjenestene i 
betydelig stone grad enn tidligere skal vrere rnarkedsstyrt. Dette ser vi svrert positivt pl 
Konkurmnsetilsynet er videre enig med Landbruksdepartementet i at en fomtsetning for % lykkes 
med en markedsrettet styringsmoddl er at det fordigger muligheter for i etablere et vefingermde 
marked, dvs. at betingelsene for virksom konkun-anse er ti1 stede. For ii bidra ti1 Bskape et slikt 
marked, samt lase de oppgaver som mrkedet ikke km ta h6nd om, foreslh departementet at det 
tas i bmk farlgende virkemidler: 

P Det forelfis A kop1kurrm~&te eegede deler av analyseportef~1ljen ti1 statlige institusjoner 
som i dag utf~rer laboratorietjenester far matforvaltningen. 

b Omdder der det ikkt: vil were grumlag for P1 skape velfungerende markeder (for eksernpel 
miljmr sum driver forskning og ivaretar beredskapshensyn) organiseras slik at grunnlaget 
for offentlig kryssubsidieriy~.g ikke lenger er ti1 stede. Dette sikres ved B skille ut 
virksomheten i aksjeselskap sorn &a1 drive etter ordinme forretningsmessige prinsipper, 
Sarntidig etableres det et regelverk for prissetting av tjenester utfart av disse institusjonene. 

P Gjennom sin d n l t k j p p i k k  og hdndterirzg av a n h d  skal Mattilsynet ha en rolle: sorn 
styingsredskap for ii utvikle narkedet i ,msk& retaing. 

Konkurransetilsynet stiler seg generelt positiv ti1 wennevnte tiltak. Konkurranseutsettinglanbtld 
kan etter vilr vurdering vme velegnede virkemidler for d b i b  ti1 at det etablercs et marked for 
produksjon av offentlige tjenester. I fdge hmingsnotatet har det over tid bygd seg opp en betydelig 
overkapasitet innenfor laboratorievirksomheten (Agenda anslhr denne ti1 80- 100 &sverk). 
Gjennom ulfke former for konkurranseeksponering vil man derfor kunne oppn& 
effek~vise~gsgevinster i form av reduserte kostnader (redusert overkapasitet) som igjen vil kunne 
medvirke ti! mer effektiv bnxk av offentlige ressurser, 

I den nye mudellen vil Mattilsynet inneha betydelig kjarpemkt og f i r  derigjennom avgimnde 
innflytelse for hvordan tilbudssiden i markedet for laboratorietjenester vil utvikle seg. For ii oppnH 
mhlet om 0kt konkurranse og kostnadseffektivitet vil vi understreke at det vil vaere avgjerende at 
Mattilsynets innkjspspolitikk og hhdtering av anbudskonhmanser inmttes slik at det bidrar ti1 % 
stimulere ti1 konkurrans~; og nyetablering. 



Hmingsnotatet om lov om overtnkelse av formtresposisjoner inneholder i hovedsak forslag ti1 et 
rettslig &runn1ag for overforing av formuesposisjoner og tvistelnrsning i forbindelse med at 
oppgaver som i dag utfares av kornrnunene vil bli overart ti1 staten ved Mattilsynet fia 1. januar 
2004. Paslaget berarer ssledes i liten grad koakurransemessige problemstillinger. Vi har pH den 
bakptm ingen merknader ti1 horingsnotatet som legges earn. 

Vi har for arvrig ingen merknader ti1 harringsforslagene. 

Med hilsen 

Mona Ljunggren (0.E) 
seksfDmsjef 

Sigrid Helland 
rddgiver 

VedIegg 
Kankurransetilsynets h~ringsuttalelse av 4. april2002 
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