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H0RINGSUTTALELSE - JORDLOVEN 

Saksbehandler: Odd H. Kjallesdal 
Arkivsaksnr.: 05/01 386 

Arkiv: V61 

Saksnr.: Utvalg 
0123105 Utvalg for mil&, teknikk og landbruk 

Metedato 
16.09.2005 

Ridmannens innstilling: 

Rennebu kommune frark at delingsforbudet i jordlova endres. Det vises ti1 vurderingen 
nedenfor. De avrige endringsforslagene i bringsnotat har en ingen merknader til. 

Behandling i Utvalg for milje, teknikk og landbruk den 16.09.2005 sak 0123105 

MTL sluttet seg enstemmig ti1 rhdmannens innstilling. 

Vedtak: 

Rennebu kommune frark at delingsforbudet i jordlova endres. Det vises ti1 vurderingen 
nedenfor. De avrige endringsforslagene i bringsnotat har en ingen merknader til. 

Saksdokumenter: 
1. Haringsnotat. Endringar i jordlova m.v., utsendt tidligere 
2. H~ringsbrev-forslag ti1 diverse endringar i jordlova mv., utsendt tidligere 

Saksopplysninger: 
Rennebu kommune er invitert ti1 h gi bringsuttalelse ti1 diverse lovendringer i jordloven. 
Frist for uttalelse er satt ti1 1. november. 

Forslagene gjelder: 
o Oppheving av delingsforbudet, jordloven 5 12, del I. 
o Oppheving av faresegner om staten sine kjap av tilleggsjord og faresegner om 

ekspropriasjon etter jordloven del II 
o Tilskotsordninga, jordloven 5 18 del III 

Oppheving av nokre uaktuelle lover , del IV, 

Forslagene gir i korthet ut pii : 
At det generelle forbudet mot 5 dele landbrukseiendom blir oppheva samtidig som det blir 
fastsatt regler om 5 sake delingsamtykke der det er behov for offentlig kontroll med 
delinga t.d. ved fradeling av dyrka jord. 

0 At eieren mh sake samtykke ti1 deling eller fradeling av dyrka jord med mindre det er gitt 
samtykke ti1 omdisponering etter jordloven $9, eller der fradeling gjelder jord som skal 
selges som tilleggsjord ti1 et annet bruk i drift. 
At tinglysningskontrollen ved fradeling blir oppheva, og at kontroll av om deling er 
omfattet av plikt ti1 5 sake samtykke etter jordloven skal gjennomfares i samband med 
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kommunen si hhdtering av sak om deling og oppmiling etter farresegn i plan og 
bygningsloven og ny lov om eiendornregistrering 
A awikle ordningen rned frivillig statlig kjarp for i sikre tilleggsjord 
A oppheve oreigningsadgangen for i sikre tilleggsjord eller retter i forbindelse rned 
vannhevd av jord. 

Departementet vurdere ogsb: 
Om det bsr gjarres unntak fia delingsforbudet dersom fiadelingen gjelder bygninger som 
ligger i eller nar tunet p l  eiendommen. 
Om kommunen barr fi mulighet ti1 5 fastsette lokal forskrifi rned utvida plikt ti1 i sake 
samtykke ti1 deling ut fra lokale forhold og prioriteringer eller om det bar innarbeides 
endringer farresegnene i plan og bygningsloven slik at kommunen kan fastsette farresegn i 
arealplanen 
A oppheve oreigningsadgangen i forbindelse rned husmanns- og bygselsbruk 

Det vises ti1 bringsbrev av 30.06.05 og bringsnotat av 29.06.05 for detaljer i bringen. 

Vurdering: 
Nedenfor blir det gitt en vurdering av de viktigste forholdene som tas opp i bringen. 
Redegjarrelsen om gjeldende regler blir ikke kommentert. Vurderingen farlger ellers 
inndelingen i bringsnotatet. Sitat fia notatet er satt i anfarrseltegn, mens saksbehandlers 
vurderinger blir markert rned kursiv skrift. Det kan nevnes at saksbehandler har ca. 25 &s 
erfaring rned behandling av saker etter jordlova fordelt p i  to kommuner i to forskjellige 
fylker. 

2 Behovet for endringer. 2.1 Generelle merknader. 
"Delingsforbodet byggjer p i  ei haldning der det ikkje er eigaren, men samfunnet som er 
narast ti1 i ta stilling ti1 kva som vil Vera den samfunnsmessig mest tenlege fiamtidige bruken 
av eigedomen. I dag er det nok stnrrre semje om at dette sparrsmilet ofte er s i  komplekst at det 
rned mindre samfunnet har lagt konkrete planar for bruken og eigaren sin bruk er i strid rned 
dei (ti1 darmes i strid rned vedtekne arealplanar), bar det Vera eigaren sjarlv som har fidom ti1 i 
fatte slike avgjerder." 

Dersom det er riktig at delingssp~trsmdlet er mer komplekst i dug enn hva det var tidligere, vil 
det vare viktigere enn fgr d fd en helhetlig vurdering av delingssp0rsmhlet fOr vedtak fattes. 
En grunneier vil ofte vurdere delingen hovedsakelig ut i fra egneprivate behov uten at andre 
interesser og verdier blir trekt inn i vesentlig grad. @kt komplehitet g'0r det viktigere med 
gode system for helhetlig vurdering f0r vedtak gjmes. Erfaringen har vist at jo mer kompleks 
en sak er jo viktigere er det at grunneieren har en samtalepartner i vurderingen av 
arealspsrsrndl der det ogsh blir sett ph alternative I0sninger bhde pd og utenom grunneierens 
egen eiendom. 

"Delingsfarresegna kan leggja umdige band p i  eigaren sine moglegheiter for i utvide eller 
etablere alternativ nmingsutvikling p i  landbrukseigedomen. Eit m51 for endring av fnrresegna 
er difor ii ta bort det som vert oppfatta som umdige band." 

Saksbehandler har ikke erfart at delingsforbudet har vart en hindring for ernsket 
n~ringsutvikling. Men en har erfart at en i dialogen rnellom grunneier og saksbehandler kan 
ha kommet fram ti1 en totalt sett bedre lersning enn hva som ville ha vLert resultatet om 
grunneiers opprinnelige tanke hadde blitt fulgt. Defleste for ikke h si alle kommuner, legger 
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stor vekt pH H legge ti1 rette for nceringsutvikling, og vil strekke seg langt for d finne Iasninger 
sorn etablerer er tjent rned og sorn samtidig hensyntar andre interesser og verdier i 
lokalsamfunnet. 
"Foresegnene bm elles leggje ti1 rette for ein politikk sorn stotter opp under ei utvikling mot 
storre eigedomar sorn grunnlag for auka og meir effektiv landbruks- eller tenesteproduksjon, 
samtidig sorn eigarane av landbrukseigedom bar s t i  over for fame forbod n& dei vil nytte 
eigedomen sin for eigne formiil. Reglane bar ogsi leggle ti1 rette for at dei sorn hentar 
inntekta fih anna verksemd enn tradisjonelt landbruk skal b e  fi eige smiibruk eller bu p i  
tomter i landbruksomriide." 

Delingsforbudet i jordlova har vcert praktisert slik at der det er mske om H selge p a  
jordbruksarealene sorn tilleggsjord og at eieren kun sitter &'en med bygningene med ei 
hmelig tomt har dette blitt innvilget i deJleste saker om det ikke har vcert vurdert slik at 
eiendommen har et ressursgrunnlag som gjor det viktig H opprettholde den som et selvstendig 
bruk. En har imidlertid ope avslHtt s~knader sorn omfatter fradeling av deler av 
landbruksarealet, men der resteiendommen fortsatt vil framstH som en landbrukseiendom, 
men betydelig svekket. Dersom det er en onsket politikk, er delingsforbudet i jordloven ikke 
noen hindring for en utvikling mot starre eiendommer. Begrensningen i en slik utvikling har 
hele tiden vcert grunneiernes vilje ti1 H selge fra landbruksareal som tilleggsjord. Selv om 
delingsforbudet oppheves, er det liten grunn ti1 H tro at dette endrer grunneiernes holdning ti1 
frasalg av areal sorn tilleggsjord/-skog/-utmark. 

Saksbehandler kan ikke se noen koblinger mellom delingsforbudet og muligheten ti1 d bosette 
seg pH et smHbruk. SHfremt de f i r  kj0pt et smdbruk kan hvem som helst bosette seg der og 
driveplikten av dyrkujord kan oppfilles ved utleie. Begrensningen er utbudet av smHbruk som 
ikke har noen sammenheng rned et deleforbud eller ikke. 

Siifremt tomtene Iegges i utmarkpH en slik mHte at de ikke forHrsaker driftsmessige eller 
miljmnessige ulemper for drift av jordbruksarealene vil vel bortimot alle sorn s0ker fH 
innvilget s0knad om fradeling for spredt bosetting. Selv pH dyrkajord vil ope dike ssknader 
bli innvilget, men det sku1 det fortsatt sgkes om etter forslaget i hm-ingsnotatet. En endring av 
delingsforbudet sorn foresMtt vil derfor neppe f0re ti1 0kt spredt bosetting. 

"Nb foresegna om deling skal endrast, er det dessutan viktig i leggje ti1 rette for ei forenkling 
av reglane slik at bide eigarar og offentlege styresmakter kan f"a frigjort ressursar." 

Det er uansett viktig H legge ti1 rette for forenklinger, men forenklingene m i  gjsres p i  en 
slik mHte at gode helhetslssninger og en forsvarlig arealforvaltning ivaretas. 

2.2 Oppheving av delingsforbodet kan medverke ti1 busetjing i distrikta. 
"Det er ei viktig politisk utfordring ii sikre at busetjinga i distrikta ikkje vert svekka, og det er 
behov for i ta i bruk nye verkemiddel for i fZi dette til. Det m i  etter dette knytast ein meir 
aktiv politikk e m  tidlegare ti1 bruken av ressursane sorn ligg i bygningane. Busetjinga kan ti1 
domes tryggjast betre ved at bygningane ph landbrukseigedomar sorn er i drift, og dei 
eigedomane sorn ikkje lenger er i aktiv drift men sorn mest har verdi sorn bustad og 
fritidsbruk, vert teken i bruk i storre grad e m  i dag. Busetjinga kan ogsh tryggjast ved at ein 
legg betre ti1 rette for utvida eller alternativ nseringsutnytting av landbrukseigedomane sine 
arealressursar og bygningsmasse." 
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I innevcerende dr har Rennebu kommune f0rt en meget aktivpolitikk mot eiere av ubebodde 
gardsbruWsmdbruk og boliger for svrig i kommunen rned oppfordring om utleie eller salg av 
bygningene pH eiendommen, og der eierne ogsd er oppfordret om d ta kontakt rned kommunen 
dersom de msker d diskutere behovet for fradelinger i forbindelse rned utnyttelse av disse 
bygningene. Det har vert  svmt  liten respons pd kommunens initiativ. Etter kommunens 
erfaring sd langt rned dette arbeidet er det ikke virkemidlene i lowerket som hindrer en mer 
aktiv bruk av bygningene, men eiernes manglende vilje ti1 6 leie ut eller eventuelt seIge 
bygningsmassen. 

"Ogs% forbodet mot deling av landbrukseigedom kan bremse utbodet av bustadeigedomar i 
landbruksdistrikta. Departementet meiner at det er behov for % endre delingsfsresegna slik at 
ho ikkje bremsar utbodet av slike eigedomar slik som i dag." 

"Eit storre utbod av eigedomar fsrer ikkje mdvendigvis ti1 ein auke av heiltidsbusetjinga i alle 
strok. Auka omsetjing av slik eigedom gir likevel ei rekkje andre fsremoner. Om bygningane 
vert brukte ti1 fiitidsfonniil er det grunn ti1 ii tru at bygningsmassen vert teken betre vare pii 
enn om han vert verande som ein ubrukt del av garden; fiitidsbruk er i dei fleste have ei betre 
ressursutnytting enn om eigedomen ikkje er i bruk i det heile, og eigaren av 
landbrukseigedomen vert ved fiiideling og sal sikra kapital som t.d. kan investerast i 
opprusting av eigedomen." 

Det er uklart hvilke typer deling de to sitatene ovenfor omtaler. En ser for seg f~lgende 
alternative muligheter: Fradeling av tun pd eiendommer som tidligere er &apt som 
tilleggsjord ti1 et annet gardsbruk, Fradeling av tun pd eiendommer der landbruharealene 
skal selges som tilleggsjord, Fradeling av tun pd siendommer der eier fortsatt skal eie 
landbruksarealene , men ikke msker d ha ansvaret for vedlikeholdet av bygningene og 
Fradeling av boliger som er oppfert pd eiendommen utenom gdrdstunet. De to fgrste 
alternativene er helt kurante d gjennomfare rned dagens lowerk, og en opphevelse av 
delingsforbudet vil neppe oke Ji-adelingen av dike tun. Slik en forstdr hmingsnotatet vil det 
trea'je alternativet kreve delingsbehandling selv om det generelle delingsforbudet oppheves og 
dermed ingen endring i forhold ti1 dagens regelverk. DetBerde alternativet er normalt kurant 
d fd innvilget dersom bygningen og bygningens beliggenhet ikke har betydning for framtidig 
drift av eiendommen. En kan derfor ikke se at oppheving av delingsforbudet vil fare ti1 0kt 
utbud av bolig/$itidseiendommer i bygdene rned 0kt tilgangpd kapital for de som fortsatt skal 
leve av landbruk. Med den etterspersel det er etter hyttetomter i dag vil salg av tomter ha 
stmre betydning for kapitaltilgangen forjlertallet av aktive gardbruker enn frasalg av 
gardstun p6 eventuelt tidligere ewewet tilleggsjord. Der det er snakk om fradeling av 
gardstun for salg av Iandbrukarealene som tilleggsjord, vil inntekten av salget av 
bygningsmassen gd ti1 personer som ikke har tilknytning ti1 aktivt landbruk. 

2.3 Oppheving av delingsforbodet kan stimulere naeringsutviklinga og rnedverke ti1 
snskt endring av bruksstruktur 
"Den omstillinga som er mdvendig for 2 mste desse utfordringane bsr byggje pii fiivillige 
tilpassingar der naringsutsvaren aktivt utnytter lokale tilkerve, og raskt kan tilpasse eller 
endre drifta eller driftsomfanget sitt. Mange naringsutsvarar er klar over dette, og har gjort 
mykje for 5 tilpasse drifta innanfor nye rarnmer. Departementet meiner at det er behov for 3 
endre delingsfsresegna i jordlova slik at eigaren fir stsrre valfiidom rned omsyn ti1 korleis 
areal- og bygningsressursane pii garden kan utnyttast pii beste miiten. Om eigaren sjslv kan 
velje om han vil dele eigedomen sin, kan dette fsre ti1 bide stsrre utbod av areal som 
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tilleggsjord og areal og bygningar ti1 nmingsformil. Det kan ogsi fsre ti1 at eigaren lettare vil 
kunne starte opp ny naeringsverksemd." 

Det er vanskelig H folge resonnementet fia Departementet. Departementet onsker 6 endre 
delingsvilkdret i jordlova slik at eieren f i r  starre valgfrihet i bruken av areal- og 
bygningsressursene pH eiendommen. Samtidig innstilles det pH at det sku1 vrere unntak fra 
delingsfiiheten for dyrka jord og bygninger i tunet. Bygningsressursene pH en 
laizdbrukseiendom Iigger normalt i tilknytning ti1 tunet og konjlikt i forhold ti1 
fradeling/utvikling av n~ringsvirksomhet f i r  en i hovedsak bare der slik aktivitet blir lagt pH 
dyrka jord der det altsd fortsatt skal vrere delingsforbud. Horingsnotatet viser ti1 veileder for 
Plan- og bygningsloven og Landbruk Pluss. I denne veilederen heter det at en lokalisering av 
nye tiltak i tilknytning ti1 tunet ofte vil vcwe mindre konfliktfilt enn nyetablering i utmark. I 
nrerheten av tunet vil nyetablering som regel beslaglegge dyrkajord og vil kreve 
delingsbehandling i folge forslaget fra Departementet, bHdepH grunn av nrerhet ti1 tunet og 
pH grunn av at dyrkajord tas i bruk. Det synes som etparadoks at Departementet foreslHr 
delingsfritak for etablering pH areal der de anser etableringen som mest konfliktfilt. 

SIik en allerede har vrert inne pH tyder ikke erfaringene de siste 25 &pH at en oppheving av 
delingsforbudet vil oke tilgangen pH tilleggsjord. Det er helt andre mekanismer som regulerer 
dette. Trangen ti1 H eie synes sterk i Norge, selv om en ikke utnytter det en er eier av. 

2.4 Oppheving av delingsforbodet kan fore ti1 forenkling. 
Det vises her ti1 at det i 2003 ble innvilget naer 91 % av alle delingssarknader. Det sies at det 
med grunnlag i dette mii endre delingsforbudet slik at ssknader som uansett ville blitt 
innvilget ikke trenger behandling. 

Det statistikken ikke sier noe om er hva som har skjedd i kontakten mellom soker og 
saksbehandler iperioden fra den forste henvendelsen er mottatt ti1 den endelige soknaden blir 
behandlet. Det er mange eksempel pH at en i et tidlig stadium har samtaler som forer ti1 en 
endret soknad sorn ivaretar en mer helhetlig Iosning enn hva en ville fHtt om grunneiers 
forste tanke ble giennomfort. Dette forer ti1 h0y innvilgningsprosent, men uten at statistikken 
viser i hvor mange av disse sakene at opprinnelig soknad er blitt endret pH grunn av en 
prosess i forbindelse rned soknadsbehandlingen. 

3 Departementet sine endringsforslag 
3.1 Oppheving av delingsforbodet 
"Departementet foreslGr at det generelle forbodet mot d dele landbrukseigedom vert 
oppheva samtidig sum det vert fastsett reglar om d sekje delingssamtykke der det er behov 
for offentleg kontroll med delinga, t.d. ved frideling av dyrka jord. " 

"Forslaget vil fsre ti1 at offentlege styresmakter ikkje gjennom behandling av delingssaker kan 
piverke eigedomsstrukturen i skog og utmark. Departementet er klar over at dette kan farre ti1 
at skog og utrnark vert delt i mindre einingar, noko som kan f3 fdgjer for rasjonell drift. Slike 
hme er kjende for eigaren, nir han tar stilling ti1 om han snskjer i dele eigedomen. 
Departementet trur at skog og utmark i dei fleste b v e  vil verta selt som tilleggsareal fordi 
dette vil Vera den mest aktuelle og larnnsame lsysinga. I dei tilfella eigarane velgjer andre 
lsysingar, vil det truleg Vera fordi arealet kan nyttast t.d. ti1 annan n~ringsverksemd. Slike 
lsysingar vil ogs% Vera positive for lokalsamfunnet." 
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Departementet gir uttrykk for en tro her sorn ikke er i samsvar med saksbehandlers erfaring 
rned delingssaker de siste 25 dr. Det md vare berettiget 4 sporre hvilken kunnskap 
Departementet sitter inne rned som grunnlag for det som Departementet tror i avsnittet 
ovenfor. Det er ikke uten videre klart at skog og utmark i defleste tilfeller blir solgt sorn 
tilleggsareal. Den mest I0nnsomme Imningen vil ope vczre d selge den ti1 personer utenom 
landbruket sorn msker jaktterreng eller skog og utmark av andre grunner. En mh ogsd vm-e 
klar over at stadigflere landbruheiendommer blir eid av personer sorn ikke driver aktivt 
landbruk selv lenger. Ved aweoppgjor i slike saker viser erfaringen at mange vil dele opp 
eiendommen for d tilgodese alle awingene med deler av eiendommen. Sd lenge de sorn tar 
over sier at de nye eiendommene skal drives som skog- og utmarkseiendommer vil en slik 
deling ikke vare i strid med kommuneplanen og krever dermed ikke dispensasjonsbehandling. 
Vi har ogsd erfaring rned at spesielt setereiendommer og utmarksarealer i hsyden er svmt  
etterspurt bdde av awinger og av pengesterke personer sorn msker seg en starre 
fritidseiendom. Selv om det er dpenbart at det er fritidsformhl sorn er hensikten rned ewewet, 
kan ny eier hevde at bruken av omrddet fortsatt skal vcere landbruk og det vil dermed ikke 
vcere hjemmel for en dispensasjonsbehandling. 

En har ifIere dr nh arbeidet sterkt for d legge ti1 rette for n~ringsutvikling basertph 
ressursene i skog og utmark. I Rennebu var 11 0 av totalt 460 skogbrukseiendommer pd 
utenbygdshdnd i 1999. En unders0kelse i 1999 viser at awirkningen pd utenbygds eide 
skogeiendommer er lavere enn der det er innenbygdsboende sorn eier. I tillegg blir aktiviteten 
ogsd mindre jo mindre eiendommen er. Erfaringen viser ogsd at eiendommer pd utenbygds 
hdnd er vanskeligere d f6 med i et aktivt grunneiersamarbeid. Aktiv bruk av 
utmarhressursene styrt av de sorn bor i distriktet er viktig for n~ringsutvikling i mange 
bygder. Erfaringen rned behandling av delingssaker pH "grasrotnivh " sannsynliggjm at en 
opphevelse av delingsforbudet vil fare ti1 etablering avflere mindre skog- og 
utmarheiendommerph utenbygds hdnd. Noe sorn klart vil svekke muligheten for 
n~ringsutvikling i distriktene rned basis i skog og utmark. Det er dermed sannsynlig at en 
opphevelse av delingsforbudet vil f& den motsatte effekten av hva Departementet e r  i 
forhold ti1 nceringsutvikling. 

3.2 Unntak fr i  delingsfridom - plikt ti1 i sskje samtykke ti1 deling 
Saksbehandlers tilrdding er en helt klar anbefaling om ikke h oppheve delingsforbudet i 
jordlova. En vil likevel knytte noen kommentarer ti1 Departementets forslag om unntak fra 
friheten ti1 selv d gjennomfsre deling. 

3.2.1 Dyrka jord og landbruket sitt kulturlandskap 
"Det er ikkje like sterke omsyn sorn taler for ei tilsvarande plikt ti1 b sskje om frbdeling av 
areal sorn ikkje alt er dyrka jord. I slike have bsr regelen Vera at det er eigaren sjslv sorn 
avgjer om eigedomen skal delast eller ikkje anten friidelinga gjeld uproduktive areal, skog, 
eller dyrkbar mark. Frhdeling f&r i seg sjslv i utgangspunktet ikkje fslgjer for utviklinga av 
kulturlandskapet i enkelte omrbde. Det er endringar i arealdisponeringa, og sarleg stsrre 
endringar sorn fslgje av endra planar etter plan- og bygningslova sorn f"ar slike fslgjer. 
Omsynet ti1 viktige kulturlandskapsomrbde kan difor truleg ivaretakast pii ein betre mbte ved 
at kommunane gjennom planverktsy peikar ut viktige kulturlandskap der det ogsd kan 
innfsrast plikt ti1 b sake om frbdeling etter lokal forskrift, sjb kapittel 3.2.4." 

Normalt brukes begrepet dyrka jord om areal som enten er fulldyrka eller overflatedyrka og 
sorn kan hmtes maskinelt. Beiteareal er mange steder en viktig del av kulturlandskapet uten at 
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dette alle steder er areal som kan betegnes som dyrka jord. Fradeling i seg selv kan derfor fh 
store falger for kulturlandskapet. I falge forslaget fra Departementet kan dyrkajorda deles fra 
en eiendom og selges som tilleggsjord uten delingsbehandling. Den sorn selger unna 
dyrkajorda vil da sitte igjen rned beiteareal, skog og utmark for avrig. Dette kan fare ti1 at den 
nye eieren av dyrkajorda ikke f i r  tilgang ti1 d utnytte beitene som tidligere harte sammen rned 
denne dyrkajorda noe sorn vil fare ti1 gjengroing og endring av kulturlandskapet. 

3.2.2 Frldeling av bygningar i tun 
Departementet spar her om de bar kreves plikt ti1 b sake om fiadeling av bygninger sorn ligger 
i eller na r  tunet, om en bare skal ha denne plikten pb eiendommer av en viss starrelse og om 
det skal fastsettes en bestemt avstand fia g&-dstunet (for eksempel 100 m) der delingskravet 
skal gjelde. 

Forholdeneph de ulike landbrukeiendommen varierer sh mye bdde med hensyn ti1 topografi, 
trafikk$orhold, driftsopplegg m.m. at det ikke er forsvarlig rned en standardisering av nhr 
fradeling av bygninger skal behandles eller ikke. Dette krever en konkret vurdering i den 
enkelte sak. Det kan tenkes at 20 meter er forsvarlig avstand fra tunet ph ett bruk mens 200 
meter er for kort avstandph en amen eiendom. Den aktuelle bruken av arealet inntil der 
bygningen erplassert vil ogsh ha betydning selv om bygningen f: eks ligger en kilometer fra 
tunet. Det bar v m e  delingsforbud for fradeling av alle bygninger ph en landbrukseiendom 
uavhengig av hvor ph eiendommen disse er plassert. 

3.2.3 Forholdet ti1 planar etter plan- og bygningslova. 
"Sb godt sorn all arealplanlegging i LNF-ornriide har i realiteten basert seg pb at det ligg fare 
eit delingsforbod i jordlova. Det har fart ti1 at kommunen ikkje har vore narydd ti1 b gjera ei 
naerare vurdering av behovet for b fastsetja fnrresegner i planen om deling eller utforming av 
eigedom og tomter. Som nernnt vil friideling ti1 formbl i strid rned arealbruk og faresegner i 
vedteken plan krevja planendring eller dispensasjon etter plan- og bygningslova 5 7. I 
regulerte omrbde kan kommunen mellom anna fastsetja eigedomsforhold og tomtegrenser. 
Sparsmblet er om tilnaerma same moglegheit bnrr etablerast gjennom arealdel ti1 
kornmuneplan. Dette vil i tilfelle krevja endring av plan- og bygningslova 5 20-4 andre ledd 
bokstad b, og plan- og bygningslova 9 33 fsrste ledd. Ei slik laysing kan ogsb Vera eit 
alternativ ti1 b fastsetje lokale forskrifter om unntak frb delingsfiidomen, jf. kapittel3.2.4. 
Departementet ber bringsinstansane om b vurdera om forslaget ti1 oppheving av 
delingsforbodet i jordlova bar fare ti1 ei endring av plan- og bygningslova i sarnsvar rned det 
sorn her er sagt." 

Dersom kommuneplanen skal v m e  sd detaljert at den dekker detaljnivhet en bar operereph i 
en delingssak, vil arbeidet rned utarbeidelse avplanen bli sh omfattende at det mer enn 
oppveier det en sparer inn ved oppheving av delingsforbudet og ipraksis bli bort i mot umulig 
h geennomfr?re. Utarbeidelse av en kornmuneplan vil sh langt som mulig forsake h hensynta 
grunneiernes ansker for utnyttelse av et omrhde om det ikke kommer i konjlikt rned viktige 
samfunnsinteresser. Men for en og samme eiendom kan forskjellige eiere ha vidt forskjellig 
syn ph hvordan eiendommen bar utnyttes. Dersom det kommer et eierskifte rett etter at en 
kornmuneplan er vedtatt og ny eier har andre tanker om utnyttelse av eiendommen enn hva 
som ligger i planen, vil dagens ordning rned en mer grovmasket kommuneplan og 
delingsbehandling sannsynligvis frarnstd sorn mindre byrhkratisk og enklere saksbehandling 
enn hva som ligger i det nye forslaget. Da vil det v w e  bedre alternativ h kunne innfare lokale 
forskrifter om unntak fra friheten ti1 fradeling i de kommunene som ser behov for det. 
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3.2.4 Unntak fri  delingsfridom - seknadsplikt fastsett i lokalt forankra reglar 
"Legg ein ti1 grunn at kornmunane skal f3 eit slikt val, er det eit sarskilt spmmA1 om plikta ti1 
i sake deling bar gjelde for s i  "smi" eigedomar som gjeldande forbod mot deling er knytt til, 
eller om saknadsplikta bar knytast ti1 noko starre eigedomar, t.d. eigedomar over grensa for 
konsesjonsplikt etter konsesjonslova § 4 &rste ledd nr. 4 (100 dekar der inntil20 dekar kan 
Vera fulldyrka). Dette kan laysast i forskrifta sjalv, men omsynet ti1 harmoni i regelverk der 
formllet er PI stye drifismessige forhold p l  eigedomen ta la  for ei kopling ti1 grensa i 
konsesjonslova. Vi ber om bringsinstansane sine synspunkt pA kvar det vil Vera naturleg A 
setje ei slik grense." 

Det b0r vcere anledning d kunne sette grensa ved 5 dekar, men her md den enkelte kommune 
ha adgang ti1 d kunne sette den grense de vurderer er nadvendig for d kunne ivareta hensikten 
rned en lokal forskrift. 

"Det gik fi-am av kapittel 3.2.4 at det er eit alternativ ti1 lokal forskrift som dette i gjera 
endringar i plan- og bygningslova § 20-4 andre ledd bokstav b og plan- og bygningslova 8 33 
fmste ledd slik at komrnunen i arealplanen kan fastsetje f~resegner om eigedomsforhold, 
tomtegrenser, drifismessige t i lbve og liknande. Departementet ber bringsinstansane om & 
vurdere kva for ei av desse to lraysingane som vil Vera best." 

Slik det er kommentert under 3.2.4 vil det vcere klart bedre rned en lokal forskrift framfor at 
kommuneplanens arealdel skal fastsette retningslinjer for eiendomsforhold. 

En har ingen merknader ti1 de ovrige forhold som tas opp i hmingsnotatet. 

Utskrift ti]: 
Landbruks- og matdepartementet, Postboks 8007 Dep, 0030 Oslo 
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