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Fillan den 24.10.2005 0510 1265-3 VOO Ingvild Haugan 
Stlarkersen 

Heringsuttalelse fra Hitra kommune angiende forslag ti1 endringer i jordloven 
mv. 

Hitra kommune oversender med dette kommunens uttalelse ti1 forslaget ti1 endringer i 
jordloven med videre. 

Med hilsen a, %\Rpr;e, 
l~~~ 
1ng4ild ~ a u g a a  Sterkersen 
Jordbrukssjef 
Tlf. :72 44 17 30 Faks: 72 44 17 90 

Kopi: 
Kopibok 
Arkiv 

Postadresse: Telefon: Telefaks: 
7240 Hitra 72 44 17 00 7244 1790 
E-post: ~ostmottak@,hitra.kommune.no 

Bankgiro: Skattekonto: 
4223.59.80139 7855.05.16178 
Internett: www.hitra.kommune.no 



Hitra kommune 

Arkiv: VOO 
Saksmappe: 0510 1265-2 
Saksbehandler: Ingvild Haugan 
Stmkersen 
Dato: 1 1.10.2005 

Hsringsuttalelse - forslag ti1 endringer i jordloven 

Vedlegg : 

Innstilling: 

Utvalgsaknr. 

169/05 

Utvalg 
Komite for teknisk, plan, landbruk og milja 

Komite for teknisk, plan, landbruk og miljs tilrir ffslgende: 

Mstedato 

17.10.05 

1 Delingsforbudet i jordloven opprettholdes. Fradeling av hele eiendommen sitt 
areal ti1 nabobruk i aktiv drift bsr kunne skje uten ssknad. Delingsforbudet bsr 
ikke omfatte omdisponerte areal og bygninger. 

2 Forslaget ti1 oppheving av statens adgang ti1 kjsp av tilleggsareal, fjeming av 
ekspropriasj onshj emmelen i j ordloven, innfsring av hj emmel for reaksj oner p i  
tilskuddsregelverket og oppheving av seks lover ststtes. 

Behandling i Komite for teknisk, plan, landbruk og milje - 17.10.2005: 
Det ble ikke fremmet andre forslag. 

Vedtak i Komite for teknisk, plan, landbruk og milje - 17.10.2005: 
Komite for teknisk, plan, landbruk og miljs tilrkr ffslgende: 

Postadresse: Telefon: Telefaks: Bankgiro: Skattekonto: 
7240 Hitra 72 44 17 00 72 44 17 90 4223.59.80139 7855.05.16178 

E-post: postmottak@,hitra.kommune.no Intemett: www.hitra.kommune.no 
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1 Delingsforbudet i jordloven opprettholdes. Fradeling av hele 
eiendommen sitt areal ti1 nabobruk i aktiv drift barr kunne skje uten sarknad. 
Delingsforbudet barr ikke omfatte omdisponerte areal og bygninger. 

2 Forslaget ti1 oppheving av statens adgang ti1 kjarp av tilleggsareal, fjerning av 
ekspropriasj onshj emmelen i jordloven, innf~ring av hj emmel for reaksj oner p% 
tilskuddsregelverket og oppheving av seks lover ststtes. 

Ensternrnig. 

Rett utskrift bekreftes 
Fillan den 19.10.2005 

ki?&$h%owburn 



Bakgrunn for saken 
Hitra kommune har mottatt fra Det kongelige landbruks- og matdepartement hsringsbrev om 
forslag ti1 diverse endringer i jordloven mv.. Brevet er innstempla i Hitra kommune 6.  juli 
2005 og haringsfristen er satt ti1 1. november 2005. 

Dokument i saken. 
Haringsbrev fra LMD, datert 30.6.2005 
Haringsnotat - henta fi-a www.odin.no 

Saksopplysninger 
Bakgrunnen for bringsnotatet er mellom annet et anske om forenkling samt at det er lagt 
vekt pH at det er nadvendig % konsentrere offentlig innsats om virkemiddel sorn har potensiale 
for % sikre bosetting, naringsvirksomhet, innovasjon og livskvalitet i distriktene. 

Forslaget ti1 endringer i jordloven ghr blant annet ut pA falgende: 

I .- at det generelle delingsforbudet mot A dele en landbrukseiendom blir opphevet, samtidig 
sorn det blir fastsatt regler om h sake delingssamtykke der det er behov for offentlig kontroll 
rned delingen, for eksempel ved fradeling av dyrka jord. 
2.- at eieren mh sake samtykke ti1 deling eller fradeling av dyrka jord rned mindre det er gitt 
samtykke ti1 omdisponering etter jordloven 5 9, eller der fradelingen gjelder jord sorn skal 
selges sorn tilleggsjord ti1 et annet bruk i drift. 
3.- at tinglysingskontrollen ved fi-adeling blir opphevet, og at kontroll av om delingen er 
omfattet av plikt ti1 h sake samtykke etter jordloven skal gjennomfares i forbindelse 
rned kommunen sin saksbehandling av sak om deling og oppmAling etter bestemmelsene i 
Pbl. og ny lov om eiendomsregistrering. 
4.- 5 avikle ordningen rned frivillig statlig kjap for A sikre tilleggsjord (jordloven 5 6) 
5.- h oppheve oreigningsadgangen (ekspropriasjonsadgangen etter dagens § 13) for H sikre 
tilleggsjord eller retter i forbindelse rned vannhevd av jord. 

Departementet vurderer ogsh: 

6.- om det bar gjares unntak fra delingsfriheten dersom fradelingen gjelder bygninger sorn 
ligger i eller na r  tunet pH eiendommen. 
7.-om kommunene bar f3 mulighet ti1 H fastsette lokal forskrift rned utvidet plikt ti1 H sake 
samtykke ti1 deling ut fra lokale forhold og prioriteringer eller om det bar innarbeides 
endringer i bestemmelsene i Pbl. slik at kommunene kan fastsette bestemmelser i arealplan. 
8.- 5 oppheve oreigningsadgangen i forbindelse rned husmanns- og bygselbruk, jfr. lovens 
5 14. 

Det foreligger ogsh forslag om ii synliggjare i jordlovens 5 18 hvilke reaksjoner forvaltningen 
har adgang ti1 h nytte ovenfor tilskuddsmottaker sorn bryter tilskuddsreglene, og at 
omsetningsleddene har en rolle i tilskuddsforvaltningen. Forslaget er ikke ment 8 endre 
realitetene i gjeldende rett. 

Det foreslHs oppheving av lover sorn har vart uaktuelle ph grunn av samhnnsutviklingen 
eller sorn har mistet sin reelle funksjon av andre Hrsaker. 
Som ytterligere begrunnelse for foreliggende haringsnotat og forslag ti1 endring av jordloven 
anfares likesh: 



"I St.prp. nr. 1 (2004-2005) er det lagt vekt p2 at eigedomspolitikken m i  Vera fleksibel, og at 
politikken skal ststta opp om ei utvikling mot storre eigedomar sorn grunnlag for auka og 
meir effektiv landbruks- og tjenesteproduksjon. Politikken skal mellom anna leggja ti1 rette 
for dei sorn onskjer % bu pi3 eit gardsbruk, men sorn ikkje hentar inntekta si frii tradisjonelt 
landbruk. Innbyggjarane mii givast storre fridom ti 1 5 velje korleis dei vil bu i distrikta. 
Samtidig skal politikken ta vare p i  dyrka og dyrkbar jord, ta vare p i  kulturlandskapet og 
unngi driftsmessig uheldige bysingar." 

Videre anfsres: 
"Delingsforbodet byggjer p% ei haldning der det ikkje er eigaren, men samfunnet sorn er 
naerast ti1 ii ta stilling ti1 kva sorn vil Vera den samfunnsmessig mest tenlege framtidige 
bruken av eigedomen. I dag er det nok storre semje om at dette spsrsmiilet ofte er s i  
komplekst at det rned mindre samfunnet har lagt konkrete har for bruken og eigaren sin bruk 
er i strid rned dei (tildrames i strid rned vedtekne arealplanar), bnrr det Vera eigaren sjralv sorn 
har fridom ti1 i fatte slike avgjerder. 

Delingsfriisegna kan leggja unodige band pH eigaren sine moglegheiter for ii utvide eller 
etablere alternativ naeringsutvikling p i  landbrukseigedomen. Eit mil  for endring av fsresegna 
er difor ii ta bort det sorn vert oppfatta sorn unardvendige band. 
Niir ffarresegna om deling skal endrast, er det dessuten viktig % leggje ti1 rette for ei forenkling 
av reglane slik at biide eigarar og offentlige styresmakter kan fi frigjort ressursar. 
Departementet legg ti1 grunn at ei oppheving av delingsforbodet kan leggje ti1 rette for 
endringar i eigar- og bruksforhold sorn i st0rre grad enn i dag vil Vera i samsvar rned 
gjeldande landbrukspolitikk. Ei oppheving kan farre ti1 at fleire fib tilgang ti1 % kjarpe 
tilleggsjord, noko sorn styrer utviklinga i retning av stsrre landbrukseiningar. For bmder sorn 
vil satse pii annan verksemd gir oppheving av delingsforbodet ein moglegheit ti1 ii realisera 
kapitalverdiar, noko sorn igjen kan gi grunnlag for auka satsing p i  nzringsutvikling, For dei 
sorn onskjer i busette seg i distrikta, kan oppheving leggja ti1 rette for stsrre tilgang pii 
eigedom ti1 slik bruk. Ei slik endring vil dessutan binde opp faerre ressursar i offentleg 
behandling p i  kommunenivi av soknader om dispensasjon." 

Oppheving av det generelle delingsforbudet i jordloven § 12 vil innebwe falgende: 
1 .- Det vil ikke vzre wdvendig rned delingssamtykke etter jordloven ved deling 
og frasalg av utmark. 
2.- Det vil ikke vare mdvendig rned delingssamtykke etter jordloven ved 
fi-adeling av giirdstunet, dersom eiendommens jordbruksarealer selges sorn 
tilleggsjord. 
3.- Det vil ikke vzre nodvendig rned delingssamtykke etter jordloven for retter 
sorn ligg ti1 fast eiendom eller parter sorn ligg i sameie. 
4.- Det vil ikke vaere nodvendig rned delingssamtykke etter jordloven dersom det 
er gitt omdisponeringssamtykke etter lovens 5 9. 

Det vil fortsatt vaere mdvendig rned delingssamtykke, etter jordlovens § 12 vedrmende 
delinglfradeling av dyrka jord. Det samme gjelder avtale om jordleie, forpakting eller amen 
bruksrett (for eksempel feste av tomtegrunn) for lengre tid enn 10 ir.  Likesii dersom eier 
onsker 2 beholde noe dyrka jord rundt bygningsmassen ved salg av eiendommens ovrige areal 
sorn tilleggsjord. Likesii vil det vaere mdvendig rned delingssamtykke for bygninger sorn 
ligger i eller naert inntil giirdens driftssenter. Det samme vil gjelde for bygninger sorn ligger 
p i  areal sorn er ervervet sorn tilleggsjord og bygningen(e) er piiregnelig i ville bli brukt i 
forbindelse rned drift av eiendommen. 



Fylkeslandbruksstyret vil vsere klageinstans p i  kommunale vedtak. 

Forslag tiloppheving av ulike lover: 
Lov 22.juni 1934 nr 5 om midlertidig innfarselsforbud m.v. 
Lov 31. mai 1935 nr 5 om adgangen ti1 H utferdige forbud mot omsetning av ustemplet kjatt 
og skinn av tamrein 
Lov 16. juni 1939 nr 10 om regulering av tilvirkning og omsetning av potetmjal m.m. 
Lov 13 desember 1946 om omsetning av pelsdyrskinn 
Lov 31. mai 1974 nr 20 om importavgift og rdvareprisutjevning ved 
ehport(ehportrestitusjon) for produkter framstilt ved bearbeidelse av jordbruksrHvarer. 
Lov 22. desember 1999 nr 103 om opphevelse av lov 5. februar nr 2 om Statens 
Landbruksbank m.m. (Overf0ring av Landbruksbankens oppgaver ti1 Statens ncerings- og 
distriktsutviklingsfond) 

Vurdering 

Jordbrukssjefen er i utgangspunktet positiv ti1 lovendringer sorn innebarer en forenkling 
samt oppheving av bestemmelser sorn ut fra samfunnsutviklingen eller av andre Arsaker ikke 
lenger har noen funksjon. Oppheving av lovbestemmelser sorn ikke lenger har noen reel1 
betydning eller sorn gjennom praktisering ikke gir en effekt ut fra de hensyn sorn 1A ti1 grunn 
ved dens vedtakelse barr etter jordbrukssjefens vurdering oppheves. Det samme gjelder 
bestemmelser sorn i beskjeden grad bidrar ti1 i nA vedtatte landbrukspolitiske mil sett i 
forhold ti1 det arbeidsomfanglden ressursbruk slike saker nonnalt innebarer. 

Jordlovens 8 12 
Dazens lovtekst: 
"Eigedom som er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk eller skogbruk kan ikkje delast utan 
samtykke frH departementet. Med eigedom meiner ein og rettar som ligg ti1 eigedom ogpartar 
i sameige. Forbodet mot deling gjeld og forpakting, tomtefeste og liknande leige eller 
bruhrett ti1 del av eigedom n i r  retten er stifta for lengre tid enn 10 Hr eller ikkje kan seiast 
opp av eigaren (utleigaren). 

Departementet kan gi samtykke dersom samfunnsinteressev av stor vekt taler for det, eller 
deling er forsvarleg ut frH omsynet ti1 den avkastning eigedomen kan gi. Ved avgjerd skal det 
mellom anna takast omsyn ti1 om deling kan fare ti1 drifts- eller miQamessige ulemper for 
landbruket i omridet. Det skal og takast omsyn ti1 godkjende planer som ligg fare for 
arealbruken etterplan- og bygningsloven og omsynet ti1 kulturlandskapet. 

Samtykke ti1 deling kan givast pH dike vilkir sorn er nadvendig av omsyn ti1 dei farem81 som 
loven skal fremja. 

Faresegnene gjeld utan omsyn ti1 om ein eigedom har fleire registern emningar n Hr 
eiegdomen eller ideell del av han erpH same eigarhand og etter departementes skjmn rnd 
reknast sorn ei driftseining. 

Samtykke ti1 deling er ikkje nadvendig nGr scerskild registrert del av eigedom vert seldpH 
tvangssal. Det same gjeld dersom det i samband med oflentleg jordskifte er nadvendig 6 dela 
eigedom. 



Dersom deling ikkje er rekvirert innan tre dr etter samtykke ti1 deling er gitt, fell samtykke 
bort. " 

I Landbruksdepartementets rundskriv M-412003 heter det: 
'Delingsforbudet er et viktig virkemiddel. Det bidrar ti1 en tjenelig bruksstruktur. Forrndlet 
rned delingsforbudet er d sikre og samle ressursene pd bruket for ndvcerende og framtidige 
eiere. 
Vilkdrene for d samtykke ti1 deling er at enten samfunnsinteresser av stor vekt taler for det 
eller at deling er forsvarlig ut fra hensynet ti1 den avkastning eiendommen kan gi. Vilkdrene 
fra fradeling innebcerer en garanti for at landbrukseiendommer ikke mister eller f i r  redusert 
sitt ressursgrunnlagpd en uheldig miite. Jordlovens formdlsbestemmelse innebcerer imidlertid 
at ogsd delingsbestemmelsen md praktiseres i lys av samfunnsutviklingen i omrddet 
eiendommen ligger. Forrndlet med delingsforbudet er ikke ment h skulle hindre alle 
fmdelinger. Forbudet er ikke ti1 hinder for d tillate fradelinger sorn er forsvarlig ut fra for 
eksempel hensynet ti1 arbeid, bosetting eller driftsmessige gode lasninger: " 

LMD sittt forslap: 
$ 12 - Deling 
Eigedom sorn er nytta eller kan nyttast tiljordbruk, skogbruk eller hagebruk kan utan hinder i denne 
lova delast, eller det kan stiftas bruksrettar ti1 del av eigedornen. Deling krev likevel samtykke frd 
kommunen om delinga vert rdka av andre eller femte ledd, eller av foskrift etter j 13. 

Dyrka jord som er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk eller hagebruk, kan ikkje delast eller frddelast 
eigedom utan kommunen sitt samtykke. Plikt ti1 d sokje deling etter ferste ledd gield og ved avtale om 
forpakting og liknande leige eller bruksrett ti1 del av den dyrka jorda nhr retten er stifta for lengre tid 
enn 10 dr, eller ikkje kan seiast opp av eigaren(ut1eigaren). 
Samtykke er likevel ikkje nedvendig dersom 

I. det er gitt samtykke ti1 omdisponering etter jordlova $9 ,  og dette samtykket ikkje er 
forelda, jyr. § 9jerde ledd, eller 

2. formdlet med fridelinga eller delinga er d overdra jorda som tilleggsareal ti1 annan 
eigedom som er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk eller hagebruk. Det er eit vilkdr at det 
er oppretta skrifteleg kontrakt der det gir fram kva eigedom arealet sku1 leggjast til, og at 
arealet skal nyttast ti1 dike formdl. 

Samtykke ti1 deling etter andre ledd kan berre tillatast ndr samfunnsinteressenr av stor vekt taler for 
det. 

Bygningar som ligg i eller nar tunomrdde kan ikkje frdseljast eigedomen sorn er nytta eller kan nyttast 
ti1 jordbruk eller hagebruk utan kommunen sitt samtykke. Frideling av bygningar sorn ligg i eller n m  
tunomrddet kan tillatast ndr frddelinga ikkje vil fore ti1 skade pd kulturlandskapet, ti1 konkrete 
pdreknelege driftsmessige ulemper av vesentleg betydning, eller dersom samfunnsinteresser av stor 
vekt taler for deling. 

Vedtak kommunen gjer etter andre og femte ledd kan pdklagast tilfLlkeslandbruksstyret om ikkje 
departementet har fastsett ein annan klugeinstans. 

Jordlova kapittel VI og §§ 13, 14, 15, 16 og 1 7 i gjeldande lov vert oppheva. 

$ 13- Lokale rettar om deling. 
Etter s0knad fri  kommunen kan departementet innfore forskrift som innber at eigedom som er eller 
kan nyttast ti1 jordbruks, hagebruk eller skogbruk, ikkje kan delast utan kommunen sitt samtykke. Slik 
forskrift kan innforast ndr kommunen meiner forskrift er onskeleg ut frd omsynet ti1 driftsmessige gode 
leysingar eller omsynet ti1 kulturlandskapet. 



Nir det er serkt om deling etter lokale reglar, kan kommunen ved avgierda berre legg'e vekt p i  
omsynet som l i g  ti1 grunn for innferringa av reglane" 

Etter jordbrukssjefens vurdering er dette den mest sentrale bestemmelse i loven og sorn 
jordlovmyndighetene pH kommunalt nivH normalt mest er i befatning med i sin 
saksbehandling. 
Det er denne bestemmelse i jordloven sorn i all hovedsak har vart styrende for H ivareta 
hensynet ti1 H etablere rasjonelle robuste drifisenheter. Det er ogsH denne bestemmelse sorn 
har ivaretatt hensynet ti1 H sikre at ressursgrunnlaget pH landbrukseiendommen ikke har blitt 
redusert ved fradelinger (avslagsprosenten pH delingsssknader har imidlertid bare vart pH 
ca.8-12% i perioden 200 1-2003). Delingsbestemmelsen i jordloven har vart og er den 
sentrale bestemmelse for H sikre et levedyktig landbruk, og mangfoldet av muligheter ti 1 
alternativ n~ringsutvikling med utgangspunktet i brukets ressurser. Dette prinsipp kan en i en 
viss grad fravike gjennom foreliggende lovforslag hvor det blant annet ikke vil vare 
mdvendig med delingssamtykke etter lovens § 12 ved deling og frasalg av utmark. Dvs. at 
det vil tilligge eier selv A avgjm-e hva sorn er det beste for hans del. Forslaget innebarer at 
eier (med forbehold om plan- og bygningsmyndighetenes samtykke) vil kunne fradele og 
selge sin utmark og evt. rettigheter tilhmende denne nHr han selv ransker det, ti1 hvem han vil 
etc. Det sorn kan forhindre en slikt mske fra eier vil vare at erverver mHtte bli nektet 
konsesjon, dersom ervervet vil vare konsesjonspliktig. Dersom ervervet er konsesjonsfritt 
etter dagens konsesjonsbestemmelser vil en ikke ha noen slik styring. Det vil si at en vil 
kunne f"a eierforhold i utmarken sorn pH mange mHter mH vurderes sorn uheldig og hvor eierne 
vil kunne vaere bosatt forskjellige plasser i landet m.v. Dette vurderes H ville vanskeliggjrare 
en felles utnyttingsforvaltning av utmarksressursene, nHr eierne er bosatt forskjellige steder. 
Skog og utmark er pH mange eiendommer en viktig del av ressursgrunnlaget og bsr ikke 
fraselges eller oppsplittes etter eget snske fra eier(e) uten jordlovmyndighetenes samtykke. 

PH den amen side synes det klart at delingfradeling av utmark vil kunne frigjarre kapital for 
eier, og sorn kan reinvesteres i eiendommen for 0vrig og pH den mHte redusere behovet for 
nradvendig lHnekapital ved stnrrre investeringer. En finner ogsii H ville mime om at gHrdeier ti1 
enhver tid foretar disposisjoner sorn har betydning for vedkommende eiendom sin 
okonomilavkastning, uten at dette betinger noen forvaltningsmessig godkjenning. Blant annet 
vil eier kunne beslutte salg av gHrdens melkekvote, og sorn ofte har svart stor betydning for 
eiendommens framtidige avkastning og mulige driftsfom. Bruk av utmarken ti1 annet enn 
LNF-formHl vil imidlertid fortsatt styres gjennom plan- og bygningsloven. 

Erfaringsmessig synes det klart at dagens generelle delingsforbud i liten grad er ti1 hinder for 
alternativ naringsutvikling pH eiendommen. Dvs. at nHr eier framlegger gode planer for 
alternativ n~ringsutvikling (Landbruk Pluss m.v.) er normalt ikke jordloven noe hinder, dette 
gjelder uavhengig av om arealet er jordbruksareal eller skogutmark. 

Jordbrukssjefen har ingen merknader ti 1 at det ikke trenges delingssamtykke, etter 
jordloven, ved fradeling av gHrdstunet, dersom eiendommens arealer selges sorn 
tilleggsjord. Jordbrukssjefen mener ogsH at det brar kunne vare unradvendig med 
delingssarntykke for bygninger sorn ligger pH areal sorn er ervervet sorn tilleggsjord. Dette 
fordi at nHr slike bygninger kan godkjennes fradelt, uten delingssamtykke, f&r salget av 
arealene sorn tilleggsjord, brar slike bygninger ogsH kunne fradeles etter at arealene er solgt 
sorn tilleggsjord. I hvilken rekkefralge fradeling av slike bygninger skjer, bm ikke vare 
avgjrarende for om delingssarntykke skal vare nradvendig etter jordloven eller ikke. 

En er enig i at delingssamtykke, etter jordloven, bm vare umdvendig, dersom det er 



gitt omdisponeringssamtykke etter samme jordloven sin 5 9. N%r areal er godkjent nyttet ti1 
annet enn jordbruksproduksjon med hjemmel i lovens 5 9, bar eierforholdet ti1 dette areal 
ikke nsdvendigvis styes gjennom jordlovsbehandling. 

Unntak brar imidlertid gjelde for bygninger som ligger i tilknytning ti1 eiendommens 
driftssenter, n%r dette ogs% i praksis har funksjon sorn driftssenter. 
Med hensyn ti1 fradeling av bygninger sorn ligger i tilknytning ti1 gkdens driftssenter mener 
Jordbrukssjefen at det fortsatt vil vare er et viss behov for kontroll etter jordlovens 
bestemmelser. Dette for % hindre klart uheldige lssninger som kan ha betydning for driften p% 
eiendommen. Det tilr%s derfor at det gjsres unntak fra dette i "ny" jordlov. Dvs. at en slutter 
seg ti1 departementets skisse ti1 lovtekst i § 12, 5. ledd, og at fylkeslandbruksstyret blir 
klageinstans. 

N%r det gjelder evt. fradeling av fiskeretter sorn harrer ti1 landbrukseiendommer er dette 
regulert i laks- og innlandsfiskeloven av 15.05.92. Det fslger av denne lov sin 3 19 at slik 
fiskerett ikke kan skilles fra eiendommen for lengre tid enn 10 Ar ad gangen, med mindre 
fiskeretten farlger bruksretten ti1 eiendommen. 
Fradeling av jaktretter er tilsvarende regulert i viltloven av 29.05.81. Av denne lov sin 8 28, 
2. ledd farlger at jaktretten ikke kan skilles fra eiendommen for lengre tid enn 10 %r ad gangen, 
med mindre jaktretten fslger bruksretten ti 1 eiendommen. 

Nevnte bestemmelser i laks- og innlandsfiskeloven, samt viltloven gjar at det vurderes ogsi 
sorn umdvendig med delingssamtykke etter jordloven, ved avhending av retter som ligger ti1 
fast eiendom eller parter sorn ligger i sameie. Dette fordi at avhending av slike rettigheter pr. i 
dag reguleres tilfredsstillende i laks- og innlandsfiskeloven, samt viltloven. Dvs. at slike 
rettigheter ikke kan skilles fra den eiendom de tilligger for lengre tid enn 10 %r ad gangen. I 
tillegg har en "Lov um sarlege raderettar over framand eigedom" som regulerer eieren sin rett 
ti1 % hefie bruksretter p% skog m.v. 

Ti1 de endringer sorn foreslis i §§ 6, 13, 14, 16 og 18 har ikke jordbrukssjefen noe % anfsre 
og stgtter den begrumelse sorn gitt i det foreliggende bringsnotat. De forslag ti1 oppheving 
av ulike lover ststter en ogs% da nevnte lover ikke synes % ha noen reel1 funksjon i dag. 


