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SAKSPROTOKOLL: H0RING. DIVERSE ENDRINGER I JORDLOVEN 

Formannskapets vedtak: 

1. Sigdal kommune stetter forslaget om oppheving, forenkling av en del lover slik det 
kommer fram i heringsnotat del 11, del 111 og del IV. 

2. Vi kan og gi v%r tilslutning ti1 oppheving av delingsforbudet i jordloven ved 
fradelingen av tomter ti1 bosetting og fritidseiendom. En antar at kommunen har 
tilstrekkelig mulighet for H styre denne typen deling gjennom plan- og bygningsloven og 
evt. dispensasjonsseknader fra eksisterende arealplaner. F. eks kan det iipnes for noe 
stsrre tomter/mer attraktiv bosituasjon slik det er formulert i kommuneplanen for 
Sigdal. 

3. Vi er enige a t  det fortsatt ikke bar vaere delingsfrihet for dyrka mark. Dette for i 
forebygge uheldig nedbygging og omdisponering av dyrka mark. Vi er  ogsH enig i 
departementets forslag om det m i  sekes om fradeling av bygninger som ligger i 
naerheten av giirdstunet. 

4. Ut over dette mener vi at departementets forslag g i r  noe langt. Vi mener at det i den 
generelle delingsparagraf i ny jordlov fortsatt ber sekes om delingssamtykke dersom en 
snsker I fradele bygninger og arealer som kan vaere med p i  H svekke eiendommens 
ressurser p i  lang sikt. PH disse punktene bar delingsbestemmelse i 512 ikke endres i 
nevneverdig grad. Vi mener at en viss samfunnsmessig styring av delingsutviklingen 
innen landbruket er nsdvendig for i kunne fdge opp landbrukspolitiske mi l  om et noe 
mer robust landbruk og hvor ressursene fortsatt kan beholdes pH eiendommene og i 
bygdene. Vi frykter at en fri fradeling for eksempel av skog og utmarksarealer, som ikke 
kan hindres gjennom plan- og bygningsloven, vil bli solgt vekk fra garden og/eller ut av 
bygda. Slike frasalg vil ikke nedvendigvis bli tilleggsarealer ti1 andre 
landbrukseiendommer, men kan bli selvstendige eiendommer uten tilknytning ti1 
giirdsbruk og bosettinger. Minkende ressurser i form av arealer, kan gjere eiendommen 
mindre interessant for overtakelse og bosetting for neste generasjon. 
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5. Skulle departementets forslag ti1 endring av jordlovens generelle delingsbestemmelse 
likevel bli gjennomfart, vil vi gi vlr tilslutning ti1 at kommunen kan gis anledning ti1 H 
fastsette nzermere lokal forskrift. 

Det vises ellers ti1 saksvurderingen. 

Saken avgjeres av: Formannskapet 

Vedlegg: 

1. Hsringsbrev dt. 30.06.05 
2. Haringsnotat vedr. endring av jordloven (ikke utsendt) 

Saksutredning 

Bakgrunn: 

Landbruks - og matdepartementet har sendt forslag ti1 endringer i jordlova ut p% hPning. Blant 
bringsinstansen er kommunene. Kommunene har i dag besluttende myndighet innen det 
meste av jordlovens forvaltningsornr%de. Wmrringsfrist er 1.1 1.05. 

Det mest omfattende endringsforslag g h  pB oppheving av delingsforbudet slik det g%r fiam av 
jordlova § 12. 

I tillegg foreslhs noen mindre endringer som b1.a. gjelder statens kjsp av tilleggsjord og 
forhold vedr. tilskottsordning etter jordlova 9 18. Noen uaktuelle lover bli foreslgtt opphevet. 

Departementet oppsumrnerer forslagene ved: 

at det generelle forbodet mot d dele landbruheigedom vert oppheva samtidig som det 
vert fastsett reglar om 6 sskje delingssamtykke der det er behov for oflentleg kontroll 
rned delinga, t.d. vedfrzdeling av dyrka jord. 
at eigaren md s0ke samtykke ti1 deling eller frddeling av dyrka jord rned mindre det er 
gitt samtykke ti1 omdisponering etter jordlova J 9, eller der frzdelinga gjeld jord som 
skal seljast som tilleggsjord ti1 eit anna bnrk i drift. 
at tinglysingskontrollen ved frHdeling vert oppheva, og at kontroll av om delinga er 
omfatta avplikt ti1 h s ~ k j e  samtykke etter jordlova skal gjennomf~rast i samband rned 
kommunen si handsaming av sak om deling og oppmdling etter fgresegnene i plan- og 
bygningslova og ny lov om eigedomsregistrering. 
h awikle ordninga rned frivillig statleg ~ 9 0 p  for d sikre tilleggsjord. 
h oppheve oreigningsadgangen for ci! sikre tilleggsjord eller rettar og i samband rned 
vanhevd av jord. 
Departementet vurderer ogsk 
om det bsr gierast unntak fr6 delingsfridomen dersom frddelinga gield bygningar sorn 

ligg i eller ncer tunet pd eigedomen. 
om kommunane bOr f6 moglegheit ti1 d fastsette lokal forskrift rned utvida plikt ti1 6 

s0kje samtykke ti1 deling ut fr6 lokale tilhme ogprioriteringar, eller om det b0r 
innarbeidast endringar i f~lresegnene i plan- og bygningslova slik at kommunen kan 
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fastsette fgresegner ti1 arealplan. 
oreigningsadgangen i samband med husmanns-, bygsel- og leilendingsbruk 

Vurdering: 

Ved f3lgende vurdering har vi i fsrste rekke befattet oss med departernentets endingsforslag 
niir det gjelder 912. De ovrige endringsforslag som er nevnt i hsringsbrevet er kurante. 

Dagen lov av 1995 bygger i all hovedsak pH j ordlova av 1955. En av de viktigste bestemmelse 
i loven av 1955 og som ble viderefart i 1995 , var et generelt oppdelingsforbud av eiendommer 
som er nyttet eller kan nyttes ti1 jord- eller skogbruk. Dette kom som fslge en utvikling 
gjennom lang tid hvor landbrukseiendomrnene var blitt oppdelt i mindre og mindre enheter. 
Jordlova fia 1928 var endog slik at den naermest pHla kommunene en plikt ti1 bidra ti1 at folk 
kunne overta jord. Dette fsrte raskt ti1 oppsplitting av de faste eiendommene. 

En landbruksfaglig bakgrunn for delingsforbudet 15 i en stadig okende effektivisering og 
s m e  krav ti1 bnnsornhet i jordbruket utover i etterkrigstida.. Den saalte jordlovskommisjon 
av 1947 sa at: 
"dei mange smd bruka er det st0rsteproblemet i jordbruket i dag. IfLamtida md ein bygge 

meir 
p6 ei drzj?sokonomisk vurdering i jordpolitikken nhr det gield utjorming av bruk" 

Delingsforbudet i dag gjelder ogsP disposisjoner av rettslig art over del av eiendom dersom 
retten er stifta for lengre tid e m  10 fu. Dette kan gjelde forpakting, tomtefeste, leie- og 
bruksretter ti1 del av eiendomrnen. Forbudet gjelder normalt ogsA dersom eiendommen er p i  
samrne eierhhd og besth av flere matrikulerte enhet og disse onskes oppsplittet. 
Forutsetning for forbud er likevel at enhetene samlet blir regnet ii vaere en naturlig driftsenhet 

Lova gir i dag mulighet for samtykke ti1 deling dersom fi-adelinga er drifts~rkonomisk forvarlig 
eller samfunnsinteresse av stor nok vekt taler for det. Gjennom de siste ha er 
vedtaksmyndighet for jordlovssakene overfmt fra statlig nivP vlfylkeslandbruksstyre eller 
fylkesmann - ti1 komrnunene med de frarstnevnte sorn klageorganer. 

Departementet begrunner forslaget om B oppheve den generelle delingsbesternmelsen ut fia 
b1.a. fslgende forhold: 

1. Oppheving av delingsforbudet kan frare ti1 forenkling. 
2. Oppheving av delingsforbudet kan medvirke ti1 bosetting i distriktene. 
3. Oppheving av delingsforbudet kan stirnulere ti1 n~ringsutvikling og medvirke ti1 0kt 

endring av bruksstruktur. 
4. Det tas likevel forbehold om A opprettholde delingsforbud nir det gjelder dyrka mark 

og visse bygninger. 

Pkt. 1 (forenklingJ 

Vi er enige i at forslaget kan fare ti1 forenkling. Dette gjelder stort sett under alle forhold der 
lover eller forskrifter oppheves eller forenkles. 



Sak 0048105 

De fleste delingssnrknader blir i dag behandlet bdde etter jordlovens 912 og plan og 
bygningslovens $63. I tillegg vil delingen i gitte tilfeller mitte behandles sorn 
dispensasjonssak etter $7 i plan- og bygningsloven. I Sigdal behandles slike saker i en og 
samme sak hvor alle forhold blir avklart i forhold ti1 begge lov-verk. En fiadeling av areal 
f.eks. ti1 spredtliggende boligtomt blir behandlet p i  denne mBte. I tillegg blir en slik fiadeling 
ogss en dispensasjonssak. I Sigdal har vi definert en del lokaliseringskriterier for spredt 
beliggende boligbygging. Fradelingssnrknader ti1 spredtbebygde fiitidsformi5l blir stort sett 
awist sorn enkeltsaker, men blir henvist ti1 behandling i sammenheng med kommuneplanen. 
Gjennom dette vil vi ha en nmelig god styring nAr det gjelder A forebygge uheldig bruk av 
landbruksarealer ti1 bolig- eller hyttebygging. Ut fra vAr komrnunes forvaltningspraksis vil en 
endring av jordloven p i  dette punktet neppe ha de store konsekvensene i forhold ti1 fiadeling 
ti1 bolin OF fiitidsformil. 

Pkt. 2(bosettingl 

Det er s v ~ r t  usikkert om oppheving av delingsforbudet vil styrke den fate  bosetting. Det kan 
tenkes at en lettere fiadelingspraksis vil fme ti1 stnrrre omsetting av eiendommer, men disse 
eiendommene kan like lett bli fitidseiendommer enn faste bosteder. Sigdal har i dag s&dt 
"null-konsesjon" pB bolig- og landbrukseiendommer sorn onskes brukt ti1 fiitidseiendom. 
Dette betyr at erverver Eir overta konsesjonsfritt dersom hanlhun ved egenerklzring bekrefter 
at eiendommen skal brukes ti1 bolig. Men boplikten i konsesjonsloven kan i dag p i  visse vi1kA.r 
likevel oppfylles uten A ta innflytting ti1 kommunen. 

Vi vet at plan- og bygningsloven alene ofte ikke er et tilstrekkelig verktnry for d forhindre at en 
eiendom i "praksis" utvikler seg mot A bli en fritidseiendom pH tross av bygningslovens krav 
om ii sake bruksendring. 

Departementet mener at utvikling mot ctidseiendommer av tidligere smAbruk ikke behmer B 
vaere uheldig, siden dette kan fore ti1 opprusting av bygninger sorn ellers kanskje ville forfalle. 
Dette er en relativ vurdering sorn kan vzre riktig i en del tilfeller, men da kan en vanskelig 
bruke styrking av bosetting sorn argument. Ved at vi fortsatt kan behandle fiadelinger av 
"smiibruk" etter jordloven, har vi verktsy for i foreta konkrete aweininger. Vil fiadeling ev 
enheten h r e  ti1 styrket bosetting eller kan hdelingen ha samfUnnsmessige uheldige sider? 
Slike uheldige sider kan vaere at det ukontrollert oppstiir fiitidseiendornrner i 
jordbrukslandskapet eller at landbrukseiendornmen blir fiadelt langsiktige ressurser. 

Pkt. 3(narin~sutviklincr - bruksstruktur) 

Departementet antar at oppheving av delingsparagrafen kan fme ti1 endring av bruksstruktur. 
Hvis departementet med dette mener utvikling mot stsrre og mer robuste bruk, er dette bys t  
tvilsomt. Skogteiger eller andre arealer vil lettere kunne bli fi-adelt ikke bare sorn 
tilleggsarealer ti1 andre bruk, men ogsd som selvstendige eiendornmer/enheter. I Sigdal har vi 
hatt eksempler p i  delingssraknader der sraker msket ?i fradele jord og bygninger ti1 mulig 
selvstendig enhet/ evt tilleggsjord , for s% B beholde skog og fjellarealer i eget eie. 

Det vil da lett kunne oppsta selvstendige mindre eller storre landbrukeiendommer uten 
bygninger og ofte uten at eier er bosatt i bygda. Slike "uavhengige" eiendornmer med skog 
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eller utmarksressurser vil lett kunne bli solgt ut av bygda og en svekkelse av glrdens sarnla 
ressurser. En slik utvikling vil neppe vaere i samsvar med jordlovens formllsparagraf l(ogsl i 

-- .-- -ayttforslag) at - 
"arealressursane b0r disponerast pd ein mite som gir . . . . . . . . . driftsmessige 
gode hysningar " 

Det er nettopp gjort en gjenomgang av hvordan plan- og bygningsloven kan brukes for l 
tilrettelegge for landbruktilknytta naeringsutvikling("Landbruk Pluss") Etter dette vil en rekke 
mindre tiltak vaere i trld med LNF-fordlet og ikke kreve nmmere dispensasjon eller evt. 
fiadeling. Svaert mye av smkkala landbrukstilknytte naxingsvirksornhet vil derfor fanges opp 
innenfor disse definisjonene. Oppheving av delingsforbudet vil derfor ikke viere noe poeng i 
forhold ti1 etablering av stedbunden naeringsvirksornhet. Unntak fia dette kan viere de tilfeller 
der deling kan vsre onskelig for 8 sikre pantegrunnlag kun i fiadelt enhet. Innenfor 
nhvarende praktisering av begrepet "samfimnsinteresse av stor vekt", i 5 12, gis det imidlertid 
stor mulighet for delingssamtykke i dike tilfeller. 

Pkt. 4(unntak fka delinnsfiihet) 

Departementet mener at det kan vaere gunner ti1 unnta bygninger i mrheten av tun osv. 
delingsfiiheten da dette b1.a. kan ha uheldige fslger for drifia av eiendommen og kan vere en 
svekkelse av ressursgrunnlaget p i  eiendommen. 

Vi er enige i dette, og mener at det fortsatt bar vaere ssknadsplikt for bygninger som er viktige 
for g&dsdriflen eller kan ha uheldige virkninger for rniljs og kulturlandskap. 

Departementet mener at det fortsatt bnrr vaere ssknadsplikt nAr det gjelder deling, fiadeling og 
omdisponering av dyrka jord. Begrunnelse ligger b1.a. i hensyn ti1 jordvernet og for A sikre 
eiendommens ressursgrunnlag.(hensyn ti1 eiendommens avkastning) Vi er enige i dette, men 
det er vanskelig l forstl at prinsippet om 5 sikre eiendommens ressursgrunn1ag ikke skal 
gjelde n& det gjelder dyrkba. mark, skog og annet utrnarksareal. 

Lokal forskrifi. 

Det foreslls at kornrnunen skal fa anledning ti1 innfsre lokal forskrift som i all hovedsak tar 
opp besternmelsene i nhvarende 5 12. Slik forskrift kan vedtas dersom kommune rnener at det 
er onskelig ut fia hensynet ti1 driftsmessige gode lnrsninger eller hensyn ti1 kulturlandskapet. 

Lokale regler innenfor forvaltning av jordloven er p i  mange miter i tr8d med den 
desentralisering landbruksdepartementet har gjennomfsrt innenfor andre sider av 
landbrukspolitikken. Vi vil stnrtte dette som prinsipp, men vil peke p5 at ulikhetene i lov- 
forvaltning fra kommune ti1 kommune etter hvert kan bli svaxt store. Jordloven er fortsatt en 
sentral lov og et viktig verkt~y for h fnrlge opp en nasjonal landbrukspolitikk. Skulle 
delingsbesternmelse bli fjernet eller oppmykt p l  nasjonalt niv& vil vi stratte forslaget som gir 
kommunene rnulighet ti1 5 innfnrre lokal forskrift. 

Riidmannens forslag ti1 vedtak: 

1. Sigdal kommune stertter forslaget om oppheving, forenkling av en del lover slik det kommer 
fram i hraringsnotat del II, del III og del IV: 



Sak 0048/05 

2. Vi kan og gi vfir tilslutning ti1 oppheving av delingsforbudet i jordloven ved fi-adelingen av 
tomter ti1 bosetting og fritidseiendom. En antar at kornmunen har tilstrekkelig mulighet for B 

-styre deme typen deling giennom plan- og bygningsloven og evt. dispensasjonsssknader fra 
eksisterende arealplaner. F. eks kan det ilpnes for noe s tme tomterlmer attraktiv bosituasjon 
slik det er formulert i kommuneplanen for Sigdal. 

3. Vi er enige at det fortsatt ikke b0r vare delingsfi-ihet for dyrka mark. Dette for % forebygge 
uheldig nedbygging og omdisponering av dyrka mark. Vi er ogsi enig i departenientets forslag 
om det m% sskes om fi-adeling av bygninger som ligger i naerheten av gkdstunet. 

4. Ut over dette mener vi at departementets forslag gfir noe langt. Vi mener at det i den 
generelle delingsparagraf i ny jordlov fortsatt bar sskes om delingssamtykke dersom en 
msker & fiadele bygninger og arealer som kan vzre med p i  5 svekke eiendommens ressurser 
p i  lang sikt. P% disse punktene bar delingsbestemmelse i 912 ikke endres i nevneverdig grad. 
Vi mener at en viss samfUnnsmessig styring av delingsutviklingen innen landbruket er 
mdvendig for B kume fslge opp landbrukspolitiske mll om et noe mer robust landbruk og 
hvor ressusene fortsatt kan beholdes p l  eiendommene og i bygdene. Vi fiykter at en fii 
fiadeling for eksempel av skog og utmwksarealer, som ikke kan hindres gjennom plan- og 
bygningsloven, vil bli solgt vekk fia garden ogleller ut av bygda. Slike fiasalg vil ikke 
nadvendigvis bli tilleggsarealer ti1 andre landbrukseiendornmer, men kan bli selvstendige 
eiendornmer uten t ihytning ti1 gbdsbruk og bosettinger. Minkende ressurser i form av 
arealer, kan gjme eiendommen mindre interessant for overtakelse og bosetting for neste 
generasjon. 

5. Skulle departementets forslag ti1 endring av jordlovens generelle delingsbestemrnelse 
likevel bli gjennomfnrrt, vil vi gi v b  tilslutning ti1 at komrnunen kan gis anledning ti1 % 
fastsette namere lokal forskrift. 

Det vises ellers ti1 saksvurderingen. 


