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Horing - diverse endringer i jordloven mv.

1. Vi viser til Landbruksdepartementets horingsbrev 30. juni 2005 med forslag til
diverse endringer i jordloven mv.

Generelt ser Justisdepartementet positivt pa en gjennomgang av de etablerte
forvaltningsrettslige styrings- og kontrollordningene i jordloven mv. Det er positivt at
det vurderes om etablerte ordninger i dag har den samme betydning som fer, og at
ressursbruken vurderes kritisk i forhold til hva som faktisk vil oppnés.

2. Hvis endringene som foreslas i jordloven § 12 og § 13 gjennomferes, er
Justisdepartementet enig i at lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing § 12 a andre ledd ber
oppheves. Det ma legges til grunn at den méten delingsforbudet i jordloven avgrenses
pa etter heringsforslaget, gjor det mindre hensiktsmessig & beholde
tinglysingsmyndighetens kontrollfunksjon etter lov om tinglysing § 12 a andre ledd. I
tillegg til vurderingene i heringsnotatet side 24-25 (punkt 3.3) om dette vil vi tilfoye at
hvilke eiendommer jordloven i dag krever samtykke til deling for er noksé skarpt
avgrenset. Tinglysingsmyndighetens kontroll er en teknisk kontroll av om det
nedvendige samtykket etter jordloven § 12 i disse tilfeller foreligger eller ikke. Det
synes a vare lite hensiktsmessig at tinglysingsmyndigheten skal ta stilling til bl.a. hvor
det er "dyrka jord", "formélet med fradelingen" og om en annen eiendom enn den
tinglysingen gjelder "er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller hagebruk", selv om
hvilken annen eiendom dette er og formalet skal fremgé av en skriftlig kontrakt, jf.
lovutkastet til jordloven ny § 12 tredje ledd. Heller ikke egner vilkaret i femte ledd om
en bygnings beliggenhet i forhold til et tun seg for en vurdering pa tinglysingskontoret.
Videre synes det mindre hensiktsmessig for tinglysingsmyndigheten 4 matte forholde
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seg til eventuelle lokalt gjeldende forskrifter som stiller krav om samtykke etter
lovutkastet § 12 ferste ledd, jf. § 13, med den ulikeartede rettssituasjon dette vil gi fra
kommune til kommune.

I heringsnotatet side 25 (punkt 3.3) er det vist til lov 17. juni 2005 nr. 101 om
eigedomsregistrering § 20. I denne er det fastsatt at to eller flere matrikkelenheter etter
forholdene skal registreres i matrikkelen som "ein samla fast eigedom". Etter
heringsnotatet vil overforing til ny eier av en del av en samlet fast eiendom ikke
effektivt kunne fanges opp av kommunen som kontrollinstans. Heringsnotatet reiser
spersmal om det bor veere et "krav i tinglysingslova om attest frd kommunen dersom
del av ein samla fast eigedom skal splittast opp ved heimelsovergang". Etter
Justisdepartementets vurdering ma et krav om attest fra kommunen i slike tilfeller
reguleres i jordloven. Tinglysingsmyndigheten kan som nevnt i forrige avsnitt vanskelig
ta stilling til hvilke eiendommer som etter heringsforslagene vil kreve samtykke til
deling og i tilfelle attest som samlet fast eiendom. Spersmalet knyttet til
tinglysingsloven ma begrenses til & gjelde kontroll av at attest er gitt hvis
hjemmelsinnehaveren ensker a tinglyse naermere bestemte rettstiftelser. En slik
kontrollfunksjon forutsetter videre at det fremgér av grunnboken hvilke eiendommer
som er attestpliktige. Dette kan tenkes bragt i stand gjennom en endring av lov om
eigedomsregistrering § 20 sammen med tinglysingsreglene. A etablere et
registreringssystem knyttet til grunnboken som pé forhand viser hvilke eiendommer
som er attestpliktige, ma regnes som et minstekrav for at en slik kontrollfunksjon skal
veaere gjennomferbar.

Justisdepartementet bemerker at det ikke folger et lovutkast med heringsnotatet,
relatert til eventuelle endringer i lov om tinglysing. Hvis det skal etableres en
kontrollordning knyttet til lov om tinglysing, ber et lovutkast med fordel
heringsbehandles i samsvar med utredningsinstruksen, og skonomiske og
administrative konsekvenser ma belyses. Justisdepartementet tar ikke na endelig
stilling til om en slik kontrollordning etter en totalvurdering kan anses hensiktsmessig.
Vi forutsetter at Landbruksdepartementet tar naermere kontakt for & drefte dette om
man vurderer a ga videre med spersmalet.

3. Ekspropriasjonshjemmelen til fordel for husmanns- og leilendingsfamilier mv. i
jordloven § 14 har etter opplysningene i haringsnotatet side 35 (punkt 2.5.1) liten
betydning i praksis. Den nyttes imidlertid fortsatt i et lite antall saker. At en
ekspropriasjonshjemmel nyttes i bare et fatall saker, er nok tilfelle ogsa for mange av de
gvrige formalene det kan eksproprieres til etter lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning
av fast eigedom § 2, jf. ogsa § 30, uten at dette begrunner opphevelse av
ekspropriasjonshjemmelen. Ved vurderingen av ekspropriasjonshjemmelens
berettigelse, bar det ikke legges avgjerende vekt pa antallet saker der hjemmelen
brukes, men pd om den er lovgivningsmessig enskelig med tanke pa de (fi) saker den
faktisk kommer til bruk pa. Etter den nye tomtefesteloven har festeren, og etter
forholdene dennes etterkommere m.fl., en innlesningsrett knyttet til bolig- og
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hyttetomter. Sosiale hensyn taler for en slik innlgsningsrett. Sammenliknbare sosiale
hensyn og hensynet til konsekvens i beslektede lovgivningspolitiske spersmal taler for
4 beholde den etablerte ekspropriasjonsadgangen etter § 14 for husmannsbruk mv.
Denne ekspropriasjonshjemmelen har selvstendig betydning iallfall for husmanns- og
leilendingsbruk sé langt slike fortsatt finnes. Hvis de nevnte sosiale hensyn vektlegges
som en avgjerende grunn for 4 beholde adgangen til & ekspropriere husmannsbruk mv.,
ber det vurderes i oppheve driveplikten (men ikke nedvendigvis boplikten) etter § 14
andre ledd andre punktum.

Hvis resten av kapittel VI om oreigning og skjenn i jordloven oppheves, kan det
eventuelt vurderes 3 overflytte hjemmelen for ekspropriasjon av husmannsbruk mv. til
lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom § 2 (uten a endre
Landbruksdepartementets overordnede forvaltningsansvar for sakene). Da ber de
lovbestemte minstevilkarene for ekspropriasjon forenkles noe, i det minste ved at
kravene i andre ledd andre punktum ikke viderefores.

4. Vi ser positivt pa oppryddingen i gjeldende regelverk som behandles i
heringsnotatets del IV om oppheving av ulike lover. Vi har ikke realitetsvurdert
nzermere de enkelte lover som her behandles, men peker pa at forslagene om
oppheving kan ses som en oppfelging av Lovstrukturutvalgets utredning, jf. seerlig
NOU 1992: 32 s. 182-83.

Dersom det skal foreslds omfattende endringer i jordloven, kan det vaere grunn til
vurdere loven ogsa fra et lovstrukturelt synspunkt. Vurderingen ber skje ut fra ensket
om & sikre en best mulig helhetlig lovstruktur og en mest mulig rasjonell og oversiktlig
forvaltningstruktur. Et mulig alternativ vil da veere a oppheve jordloven og innarbeide
de virkemidlene i jordloven som skal beholdes, i plan- og bygningsloven og dennes
forvaltningssystem i kommunene mv. Forutsetninger er da at de gjenstiende
virkemidlene far et slikt innhold og omfang at dette blir mest hensiktsmessig.

5. Vi har ikke foretatt en lovteknisk vurdering av utkastet til lovtekst i heringsnotatets
vedlegg 2 side 46-47. Vi ber imidlertid om at Landbruksdepartementet vurderer den
lovtekniske utforming av lovutkastet neye, jf. Justisdepartementets veileder Lovteknikk
og loviorberedelse (G-0027 B). Landbruksdepartementet kan gjerne forelegge et utkast
til lovtekst for Lovavdelingen tidlig i arbeidet med en odelstingsproposisjon med tanke
pa den lovtekniske utformingen. Vi nevner na at det saerlig ma vurderes naermere
hvordan bestemmelsene i utkastets nye §§ 12 til 17 ber redigeres. Dersom redigeringen
i lovutkastet er gjort for & unnga tomme paragrafer i jordloven er dette et hensyn som
ikke ber vektlegges ved utformingen av bestemmelsene som i utkastet fremgar av §§ 12
til 17.

Vi nevner ogsi at utkastet § 12 forste ledd synes & veere unedvendig, siden det ikke er
nedvendig 4 fastsla hva myndighetene ikke legger restriksjoner pa. Det ber videre
vurderes
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om tilfeller av deling som krever kommunens samtykke etter utkastet § 12 andre
og femte ledd og § 13 ber reguleres i forste ledd i § 12, med bokstavinndeling for
de ulike tilfellene,

om utkastet § 13 andre ledd er overfledig idet dette gjelder forhold som
uttrykkelig ber fremga av de aktuelle lokale forskrifter, noe departementet kan
pase ved innferingen av hver lokale forskrift,

om "sgknad fra kommunen" som et vilkar i lovteksten ma anses
uhensiktsmessig, da departementet skal gi forskriften og departementet kan
velge 4 unnlate & gi forskrifter der kommunen ikke ber om forskrift,

om unntaket fra samtykkekravet i utkastet § 12 tredje ledd ber std som et
generelt unntak i andre ledd i § 12, jf. ferste kulepunkt over her,

om deretter de hensyn kommunen skal legge vekt pa ved vurderingen ber
samles i et tredje ledd i § 12, se utkastet § 12 fjerde ledd, femte ledd andre
punktum og § 13 ferste ledd andre punktum, jf. § 13 andre ledd.

Ved utformingen av bestemmelsen som i utkastet star i § 14, ma det ses hen til lovom
eigedomsregistrering og dens terminologi. Ved utformingen av bestemmelsen som i
utkastet stir i § 15, ma det ses hen til tvangsfullbyrdelsesloven av 1992. Ordet
"tvangsauksjon" som samlebegrep kan ikke nyttes etter at tvangsfullbyrdelsesloven av
1915 ble opphevet.
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