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Utval for natur og naring behandla i mlate 25.10.2005 sak 01 14/05. Det vart gjort slikt 
vedtak: 

Go1 kommune syner ti1 merknadane i saksutgreiinga ovanfor og gjev p i  bakgrunn av desse slik 
uttale ti1 forslag ti1 diverse endringar i jordlova mv: 

Oppheving av delingsforbodet, jordlovas 9 12, del I, 
Go1 kommune er imot i fjerne delingsforbodet. Go1 kommune ser delingsforbodet som eit 
viktig verkemiddel ti1 i fremme ein tenleg bruksstruktur. Formilet med delingsforbodet er 
nettopp i sikre og samle ressursene p i  bruket for noverande og komande eigarar. 

Oppheving av feresegner om staten sine kjep av tilleggsjord og feresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova, del 11, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 denne opphevinga. 

Tilskotsordninga, jordlovas 9 18, del 111, 
Gol kommune har ingen merknad ti1 denne endringa. 

Oppheving av nokre aktuelle lover, del N, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 oppheving av dei aktuelle lovene. 

Med venleg helsing 
Go1 kommuy 

%I% Tone Moda (I&& en 

sekretser 

Adresse: Gamlevegen 4 Telefon: 32 02 90 00 Bankgiro: 23240500051 
Poststad: 3550 Go1 Telefax: 32 02 90 10 Bankgiro skatt: 78550506172 
O r g n r . :  964952612 E-post: postmottak@gol.kommune.no HALLINGDAL 
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Saksbehandlar: Robert Rrarvik 

Saksnr.: Utval: 
0 1 14/05 Utval for natur og wring 

Metedato: 
25.10.2005 

FRAMLEGG TIL ENDRINGAR I JORDLOVA - HOYRING 

Generelle saksopplysningar: 
Politisk behandling i: Utval for natur og naering 
Vedtaksorgan: Utval for natur og naering 

Saksdokument : 
1. Hrayringsbrev f r i  Landbruks- og Matdepartementet, motteke 06.07.05 
2. Hrayringsnotat f r i  Landbruks- og Matdepartementet, datert 29.06.05 

Dokument nr. 1 og side 43-50 i hrayringsnotatet fLlgjer som vedlegg. 

Saksopp1ysning;ar: 
Landbruks- og Matdepartementet (LMD) har i brev datert 30. juni d.5. sendt p i  hrayring eit 
notat med framlegg ti1 endringar i jordlova og ein del tilgrensande lowerk. Kommunane er ein 
av fleire hsyringsinstansar og hrayringsfristen er sett ti1 1, november. 

Heile hrayringsnotatet er p i  50 sider og ligg i saksmappa. Dei som ranskjer i sj i  det m i  ta 
kontakt med sekreteriatet eller bruke Internett. Nettadressa er: 
http :/lodin. dep .no/lmd/norsWdoWhoerinner/bn. html. 

Landbruksansvarleg har i samband med handsaming av saka nytta seg av delar av ei felles 
regional saksutgreiing for Hallingdal og saksutgreiinga ti1 Fylkeslandbruksstyre i Sogn og 
Fjordane. Nk det gjeld detaljane i dei dike endringsframlegga vert det synt ti1 
heryringsnotatet, men LMD frareslbr i sitt punktvise samandrag fralgjande endringar og aktuelle 
sprarsmil ti1 vurdering (jf. side 3 i hsyringsnotatet): 

nt det geilerelle forbodet mot PI dele lar1dbrr1ksergedom vert oppheva santtrdig son1 det 
Ivrt fastsett reglw om b sokje deliilgssm~tykke der det er behov for offei~tleg koi~troll 
me; dehrrga. t.d ved frPIdelrrrg av dyrknjord 
nt ergnrwl nlB sake smtykke tll delrng ellerfifidelrilgg m) dyrka jord nled mmdre det er 
grtt snrn~~kke trl ontdrsporleriilg etter. jordlolw § 9, eller der fibdelrnga gleldjord son1 
sknl seljast ,som trlleggsjord trl ert nrriln bruk r drrft. 
nt tri~g~6nilgskontr-olleil ved.fr.ddelrrg vert oppheva, og at koi1troll av om delriga er 
onlfattn 0 1 1  ylrkt tll B sokje samtykke etter jordlova ,sknl glerv1on1fornst I snntbnrld wed 
kommrn~ei~ sr handsan~rrlg alv sak om delrilg og oyymhl~r~g etter foresegnene I plan- og 
hyg~~nlgskn~n og ily lol~ om elgedontsregrstrerrrlg. 
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* & a~wkle  or-drirriga medfr.rvrllrg statleg k ~ o y  for 8 srhe trlleggyord. 
6 oppheve orergiirigmdgmigeri for 8 sikre trlleggsjord eller rettar og i santbmzd nted 
~ur ihed  av jord. 

Departementet vurderer ogsi 
om det bar gerast rriiiltak fr8 delrrigsfrrdon~eil dersont frldelrnga geld bygiirirgor son1 
lrgg I ellei. i iai~.  trrnet y8 ergehten.  
on7 kommnnane barf8 ntogleghert trl 8 fastsette Iokal forskrlft nnled irh)rda ylrkt trl 8 
Sokje sant fykke tll delrilg ~rtfr.fi lokale tilhove og yrrorrtenrigw, eller on1 det bar 
r~~rmwberdast endrrrigar r foresegieiie r plan- og bygimlgslosa slrk at kontntlnlari kmi 
fartsette , foresegler trl arealylcni. 
h oyyhew o~.ergiriigsadgni~geii r santbaizd nied hirsntoriru-, bygsel- og 
Ietlendrr~gshr~trk. 

Departementet foreslir dessutan i synleggjera i jordlovas $1 8 kva for reaksjonar forvaltninga 
har herve ti1 i nytte overfor tilskotsmottakarar som bryt tilskotsregelverket, og at 
omsetningsledda har ei rolle i tilskotsformidlinga. 

I tillegg ti1 dette foreslir departementet i rydde opp i regelverket ved d oppheva lover som 
har 
vorte uaktuelle p i  grunn av samhnnsutviklinga eller som har mista sin reelle fbnksjon av 
andre ksaker. Forslaget gjeld oppheving av ferlgjande lover: 

Lo11 22. ./trrir 1934 nr. 5 om niidlertidige iiiiforselforbud mv. 
Lov 31. ntar 1935 nr. 5 om adgailg trl c i  titferdige forbud mot ontsetiiiilg av iistentplet 
klatt og skiivi nll tmwein 
Lev 16. jrriir 1939 nr. 10 ont reg~rleriiig anv tihwkriirig og ontsebmig av yotetntJol n1.m. 
LOIF 13. desentber I946 rir. 23 om on~setilirig av yelsdyrskiriri 
Lo11 31. ntai 19 74 m. 20 on1 inlyortcwgft og rh)arepristrtjelariiig ved eksport 
(ek.sportr.e.st~t~~yoiI) for ~r~odirk teranst i / t  ved beorbeidelse nv jordbrtiksrmwer 
Loll 22. desentber 1999 ra. 103 om oyyhevelse alp lov 5. febrirar 1965 nr. 2 on1 Staterls 
Laildbr~rksbarik nt. nt. (Overfornlg m) Laridbr~rksbarikens oyygaver ti1 Staterrs imrrrigs- og 
distrrktsrr hlrklrrigsforid). " 

Baknrunnen for at jordlova vart innferrt: 
Det er viktig d ha med seg dette sperrsmdlet i den vidare vurderinga av saka. Hovudgrunnen 
var at ein ville ha kontroll med deling av landbrukseigedomane. Fr i  gamalt av var det vanleg A 
dele eigedomen mellom syskena nir foreldra gav f r i  seg garden. Resultatet av dette vart 
mindre einingar og ofte s i  smd teigar at dei i dag er vanskeleg i drive rasjonelt og effektivt. I 
ferrste rekkje gjeld dette skog, men ogsi dyrka marka er merka av dette. Frideling og sal av 
stdar ti1 fritidshusvare var ogsi vanleg. Dette har m.a. fort ti1 at nokre landbrukseigedomar i 
dag ikkje har noko sterlsbu eller sterlseigedom eller at nokre eigedomar har fleire sterlar. 

Lovmessig utviklina: 
1928: Jordlova kom og bygde p i  eit sosialt grunnlag. Folk som ville ha jord skulle fi lettare 

tilgang ti1 jord. Det var ikkje forbod mot deling av landbrukseigedomar. Ei rekkje smi 
bruk vart oppretta og brukseiningar vart delt i mindre deler. 

1955 : Denne jordlova erstatta den f r i  1928. Delingsparagrafen vart innferrt, 955.  Unntaket 
var tomter under 2 daa, men det vart fjerna i 1965. 
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1995. Jordlova vart revidert m.a. formilsparagrafen. Ein beheldt forbodet mot deling, men 
omarbeidde den litt, jf. dagens 5 12. Omgrepet "driftseining" vart styrka. 

LMD sitt rundskriv M-412003 : 
I rundskrivet stir m.a. fslgjande om farremilet med delingsforbodet: 

Delmgsfor~brrdet er et viktrg virkeniiddel. Det bidrnr ti1 en tjeirelig brrrksstmktrrr. Forniiilet 
nwd delrirg.~ot.hrrdet er ti srkre og sande ressrrrserre yii brrrket for irtivmrende og fiw~tidige 
erere. Formiilet wed delrirgsbesteninielsei~ niii ses i saninieilheng wed forniiilet i jordloven. I 
pru'hwri $1 nrirret ledd sies det: 

'2renh.e.s,srn:se11e bar dr.spoirernstpii ein ntiite son1 gir erir teirleg, vnrrert brrrksstrrrkfrn rrtfrli 
.rnn~fr~irnsut~ ,rklmgn i onircidet og nied hovrrd~ ~ekt p ii omsyret ti1 brrsetjrrig, nrbeid og 
tlt.~ftsn~e.asrg gode loysrrignr ". 

i ilktir.,fiw ci .smi/ykke ti1 deliirg er at eirteir smlfrmnsinteressnr mJ stor vekt taler for det, eller 
nt delnrg er.,fir:swrlrg r~t.@ci onl.yret ti1 den m~knstrriig ergedonin~en karr gi. Li'lkiir for 
fi~iiii'elrrrg rmeharer ern garnirtr for at Iniidbrrrksereirdon~ninr rkkje nirster eller fiir redrrsert 
,srtt r~e,s,s~n:s~r~~r~~I~gyii ertr rrheldig miite. Forniiilspnrngrafeii r jordlovn mnebmrer invdlertid 
at og.sc"r cjelnig,sbesteninielse~ n ~ d  prakfrseres i lys av sanlfrrinis~rfi)lk/i~~gen i omriidet 
erenhninwir ligger. Foimiilet nied delrigsforbrrdet er ikke nierrt b skrrlle hindre alle 
,fi.tidelr~ger.. Forbodet er rkkje trl hrrrder for H trllnte friideliirger son1 er forssarlig ut fra for 
eksenipe l ontgmet trl arbeid, bosettrrg eller dr@messrge gode losiriirger. 

Overordna plan: 
Kommuneplanen for Go1 200 1-20 10, kommunedelplanen for Golsfjellet og 
kommunedelplanen for Go1 tettstad styrer arealutviklinga i kommunen. Go1 kommune sin 
handslingsplan for landbruk gjev faringar for handsaming av delingssarknader etter jordlova. 

Miljskonsekvensar: 
Fjerning av jordlova kan f5 konsekvensar for kulturlandskapet i kommunen. Dette vil db vere 
avhengig av kor streng ein er p i  frideling i have ti1 plan- og bygningslova. 

0konomi: 
I hsyringsnotatet stir det at fjerning av delingsforbodet vil ferre ti1 mindre sakshandsaming og 
monaleg forenkling av regelverket. Dette er nok rett i harve ti1 at ein d i  ikkje treng 
handsaming etter jordlova i s?i mange saker. Ein m i  likevel vege dette opp mot kva det kostar 
med kontroll. Om ein fjernar delingsforbodet mb nokon kontrollere at mellom anna ikkje 
dyrka mark vert delt frb. 

Handsaming etter plan- og bygningslova mb ogsi giennomfsrast som fsr og truleg m i  ein 
legge meir arbeid i disse sakene for i silcre gode vedtak. Dersom delingsforbodet i jordlova 
forsvinn, vil kommunane miste gebyrinntekter fri  handsaming av delingssaker. I Go1 er denne 
posten irleg budsjettert ti1 om lag kr. 10.000,- 

Dersom kommunen ynskjer b innfare lokale fsresegner, syner hnyringsnotatet ti1 at det i liten 
grad vil skje ein reduksjon i saksmengda. 

Vurdering: 
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Hovudspsrsmilet i denne saka er at det vert fsreslege i oppheve delingsforbodet i 
jordlova, og uttrykkeleg lovfeste at landbrukseigedomar kan delast. Det vert vidare 
vurdert d innfsre ein del avgrensingar p i  dette forslaget i form av ssknadsplikt, t.d. nir 
det gjeld dyrka jord og bygningar i tunet. 

LMD vurderer ogsd om kornmunane skal fi hsve ti1 i innfsre lokale forskrifter sorn 
fastset dagens prinsipp, dvs. eit generelt forbod mot deling og konkrete kriteriar for 
vurdering av dispensasjonar. Resten av endringsframlegga har meir preg av opprydding i 
reglement, samt nokon mindre tilpassingar i samsvar med fsremilet med 
hovudspsrsmilet. 

Landbruksansvarleg har i all hovudsak konsentrert vurderingane ti1 framlegget om 
oppheving av delingsforbodet. Dei andre endringsforslaga er handsama meir summarisk. 

FrB.forhod til,fi.idom: 
Oppheving av delingsforbodet vil i praksis innebere at Ilayve ti1 frideling berre trengst 
dersom ein vil frddele eller leige bort dyrka areal sorn ikkje skal nyttast sorn tilleggsjord, 
eller det f~lgjer med ein eller fleire bygningar sorn ligg i eller i naerleiken av gardstunet. 

Frnmlegget .so@er B oyyri8 folgjnride mdl: 
- busetjing i distrikta. 
- stimulere naringsutviklinga. 
- medverke ti1 ei ynskt endring av bruksstrukturen 
- forenkling av regelverket og mindre byrikrati. 

Ein kan godt seie at ovanforstiande milsetjingar er den ideelle ynskjelege utviklinga og 
sileis skal vere retningsgjevande for det arbeidet sorn vert utfort bide av 
landbruksforvaltninga og dei fleste andre aktsrane i naringa. Ogsi reglar og anna 
rammeverk lyt sjlalvsagt kontinuerleg vurderast med tanke p i  eventuelle justeringar etter 
kvart sorn tid og tilhsve endrar seg. 

Under overskrifta "Behovet for endring" (kap 2 i notatet) vert det innleiingsvis synt ti1 
St prp nr 1 (2004-2005) der det heiter at politikken skal "gr grunnlag for a11kn 
verthkrryrrg og Ir~~sh~alrtet trlfa pB er berehnftrg for~~altrirrig C I I J  laridbrrlket og 
hygderre w e  r ~ s r ~ r s n r "  I s i  mite snskjer ein i sikre "el berekrnftrg ressursfon)altrirrig 
wed eit sterkt 1 ~ 1 7 1  av jordsnlonnet, be~~aririg og vedlrkehald av krrltlrrlar~dsknyet, og 
slkrnig av det hrologrske nmrgfcrldet " og i "gere det nttmktrvt B brr r bygderie 
gjenrlont em \Inrrerqt ergedon~spolrtrkk" 

Stortingsproposisjonen giev uttrykk for at eigedomspolitikken m i  vere "fleksibel", og 
innretta mot i skape stsrre eigedomar sorn grunnlag for auka og meir effektiv 
landbruks- og tenesteproduksjon. At ein med bakgrunn i slike milsetjingar skal opne 
opp for fri frideling av all skog og utmark, verkar d l  etter landbruksansvarleg sin 
vurdering ikkje heilt logisk. 

Nir det vert uttalt at eigedomspolitikken bsr vere "variert" og "fleksibel" tek ein 
utgangspunkt i at det bar vere hsve ti1 i dele fr i  bide smi og store bustad- og 
fritidstomter. 
Landbruksansvarleg er samd i dette, men kan ikkje sji at dagens regelverk er ti1 sarskilt 
hinder for ei slik ynskt utvikling. Landbruksansvarleg tykkjer heller ikkje det er sserskilt 
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unaturleg om sarnfinnet fir  ha eit ord med i laget nir det gjeld kvar det skal kunne 
fridelast areal ti1 slike litt meir krevjande etableringar. I gjeldande regelverk kan slike 
eigedomar opprettast der fridelinga ikkje fnrrer ti1 uforsvarlege reduksjonar i eigedomen 
sitt avkastingsgrunnlag, eller dersom samfbnnsinteresser av stor vekt talar for. Ein bnrr 
derimot vurdere om ein skal sjl naerare p i  desse vilkira, eventuelt utdjupe eller utQlle 
innhaldet i dei. 

I Go1 og Hallingdal ser ein at utmarka vert ein stadig viktigare naeringsressurs for 
grunneigarar og gardbrukarar. Dette gjeld saerskilt dei som har tilgang ti1 areal for 
utvikling av hyttebygging, men ogsl  aukande interesse for jakt, fiske og utmarksbaserte 
reiselivs- og opplevingstiltak gjev framtidige inntektsmoglegheiter. Det er dessutan 
oppsving i grunneigarane sine interesser for smikraftutbygging, og der er sjarlvsagt 
fallrettane i utmarka svaert verdifblle ressursar. 

Med bakgrunn i ovanforstiande er det ikkje utenkjelege at utmarka vert den framtidig 
viktigaste inntektskjelda p i  gardsbruka. Det vil d i  vere uheldig i opne opp for at 
grunneigarar og gardbrukarar kan drive kortsiktig gevinstsikring ved t.d. sal av skog- 
og utmarksparsellar, og dermed redusere eigedomen sitt avkastningsgrunnlag p i  lang 
sikt. Landbruksansvarleg meiner at ei slik eigedomsutvikling i s t ~ r r e  grad vil redusere 
busetjingsgrunnlaget i distrikta enn den vil stimulere ti1 auka naringsutvikling og 
busetjing. 

I sjdve hpryringsnotatet er det mange kmr-formuleringar. Det vert m.a. hevda at oppheving av 
delingsforbodet knri medverke ti1 auka busetjing i distrikta, knir stimulere ti1 naeringsutvikling 
og medverke ti1 strukturendring. Etter landbruksansvarleg sin vurdering syner dette at LMD 
ikkje har gjort unders~kingar eller studiar, som gjev sarleg grunnlag for i hevde at 
endringsforslaget er veleigna for i n i  milsetjingane med forslaget. 

Historia talar dessutan mot det ein vil med lovendringa. Delingsforbodet i jordlova vart innf~rt  
i 1955. Forslaget ti1 lovendring fmer jordlova attende ti1 1928 utgiva der alle som ville ha jord 
lettare skulle fi tilgang ti1 jord. Resultatet av denne politikken kjenner vi i dag i hnrve ti1 at det 
mange stader er etablert smi landbrukseigedomar som det er vanskeleg i drive rasjonelt og 
effektivt. Ein eventuell endring av ein slpass sentral styringsregel bar derfor ikkje 
gjennomfmast utan eit grundigare furearbeid, og helst etter ei praktisk utpr~ving. 

H~yringsnotatet peikar p i  moglege uheldig verknader av at skog og anna utmark kan bli 
oppstykka slik at rasjonell drift vert vanskeleggjort. Landbruksansvarleg er tvilande ti1 
LMD nir dei " t iw nt skog og  rrtninrk I der fleste hove wl vertn selt son? trlleggsrenl 
foru'r clrtte wl vera derr nlest nkti/elle og lonsme loysrirgn. I der trlfelln ergwetr velger 
n t r c l ~ ~  Ioymrgnr., v11 det tl-uleg ~lern fordi nrenlet knit ilyttnst t.d. trl nnrra 
r r c r r ~ i ~ p ~ k s e n t d  " Det verkar ikkje sarleg overtydande at eit slikt frislepp som det her 
kan bli snakk om, delvis har sitt utspring i tru Landbruksansvarleg "trur" i motsetnad ti1 
LMD at den jaktinteresserte og pengesterke bide vil ynskje og ogsi vere i stand ti1 i 
overby den tilleggsjordinteresserte nir utmarksparsellane skal avhendast. Dette kan t d 
vere i samband med eit arveoppgjer p i  eit gardsbruk der delar av eigedomen m i  seljast 
for at alle borna skal f"a "sin del av arven" eller t d bli sikra ein liten del av slektsgarden 

Noko av det meir sikre bakgrunnsmaterialet LMD har omtala, er ssknads- og 
avglerdsstatistikkar. Det syner seg at om lag 9 av 10 delingssnknader vert i-mertekomne 
I f~rlgje LMD tilseier dette talet at delingsforbodet kan opphevast. Den opplagte 
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rettleiingseffekten dagens reglement har, vert ikkje omtala i det heile. 
Landbruksansvarleg sine erfaringar tilseier at dagens regelverk er godt eigna ti1 i skape 
dialog mellom grunneigarlserkjar og kommunen om lokalisering av ulike tiltak. Dette er 
kanskje den viktigaste effekten av dagens system. Nesten alle serknader vert i- 
mertekomne, men ofie etter at det har skjedd ei tilpassing sorn kan godtakast av bide 
grunneigar/sskjar og kornrnunen med bakgrunn i jordlova sine fnresegner. 

Etter landbruksansvarleg sin vurdering er ikkje dagens jordlov eit reelt hinder for den 
sorn har nokolunde gjennomtenkte planer om naringsaktivitet pH eller i tilknyting ti1 ein 
landbrukseigedom. Dei sorn t.d. ynskjer i selje landbruksareala sine sorn tilleggsjord vil 
kunne f"a leryve ti1 det dersom ein ser at ei slik lsysing inneber ein samhnnsmessig 
gevinst i hsve ti1 busetjing og naeringsaktivitet. Landbruksansvarleg meiner samla sett 
dette er det beste utgangspunktet for forvaltninga av arealressursane. 

F1Me Iiqg av dyrka jord: 
Opphevingsframlegget gjer unntak for dyrka jord. Frideling av dyrka jord skal framleis 
styrast og landbruksansvarleg er samd i det. Landbruksansvarleg er likevel ikkje samd i 
at det berr gjerast unntak frb unntaket nbr det gjeld areal sorn er tillate omdisponert etter 
jordlovas 3 9. Tiltak sorn er erkonomisk viktige for det einskilde bruk er tidvis etablerte 
p i  omdisponert areal, vanlege tilherve vil vere massetak og anna utnytting av grunnen. 
Ut f r i  LMD si milsetjing om i redusere nedbygginga av dyrka jord pH sikt, og kanskje 
ogsb oppretthalde dei matproduserande arealreservane i landet, bar snknadsplikta ogsi 
omfatte dyrkbar jord. 

FrK.deIing alp hygtingar: 
Landbruksansvarleg meiner det barr vere ssknadsplikt for alle fridelingar sorn omfattar 
bygningar. Bygningar utgjer ein svaert viktig ressurs p i  bruka, og kan ligge bide i skog 
og i utmark. 

Loka le jbrskr~ffer: 
I heryringsforslaget er det gjort framlegg om at kommunane kan innfnre eigne forskrifter 
for i sikre delingsforbodet. Dersom delingsforbodet vert oppheva, meiner 
landbruksansvarleg at det barr vere mogleg i innferre slik forskriftsheimel. Bakgrunnen 
for dette er at lokalt forskrifisarbeid ofte har positive effektar ved at det bide skapar 
debatt og meir bevisste haldningar ti1 dei sperrsmila sorn er tema. 

Ei lokal forskrift vil ogsi kunne avgrense dei mest negative effektane av i fjerne 
delingsforbodet. Innferring av lokale forskriftsheimlar vil derimot kunne f"a konsekvensar 
i herve ti1 at det kan bli store skilnadar mellom kornrnunane, og levetida ti1 lokale 
forskrifter kan lett svinge med skifie i lokalt styre. 

Statleg. friviljug kjop: 
Statens forkjerpsrett ved konsesjonspliktig erverv med sikte pb rasjonalisering av bruk, vart 
oppheva i 200 1 .  Lovendringa i heryringsforslaget gjeld frivillig statleg kjsp og oreigning av 
tilleggsjord, dvs. at staten kan erverve areal ti1 jordbank m.a. for i f"a ti1 makeskifie ved vern. 
Dette kan no bli vanskelegare i f"a ti1 med dei grunneigarane sorn vil ha nytt areal i staden for 
pengar. For staten kan det vere enklare i forhandle om dei har anna areal i bytte bort. 

Det gjeld ikkje kjsp av statsgrunn, men at Fylkesmannen averterar for i kjerpe jord dei kan 
bruke i ein jordbank. For ein grunneigar vil det vere erkonomisk gevinst i f"a areal mot areal, i 
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staden for pengar og bli skatta. Det er derimot vanskeleg i fi ti1 dette ti1 i praksis, i hrave ti1 at 
det m i  ligg ti1 rette i terrenget. Det er relativt lite som er oppnidd p i  dette ornridet sett p i  
bakgrunn av den arbeidsinnsatsen det offentlege har lagt ned. LMD meiner elles at 
bruksrasjonalisering brar skje gjennom forhandlingar mellom eigar og interessent utan staten 
sin direkte medverknad. 

Tilskotsordningn, jortllovns $1 8: 
Her er det snakk om i presisere i lowerket dette med vilkir for tilskot i landbruket og 
eventuelle straffereaksjonar om ikkje disse vert ferlgt. I tillegg vil det vere med 5 formalisere 
og synleggjera oppgivene ti1 omsetningsledda som stir for utbetling av pristilskot for varane 
dei tek imot. Landbruksansvarleg har ingen kommentarar ti1 dette. 

Ti1 (lei cintlre en(lringsfrnnz1eggn: 
Landbruksansvarleg har ikkje sserskilte merknader ti1 framlegget om i oppheve 
tinglysingskontrollen og i ta bort oreigningsheimlane. Det same gjeld opphevinga av dei 
ukurante lowerka. 

Konklus-ion: 
Etter landbruksansvarleg sin vurdering gjev ikkje heryringsnotatet sarskilt tungtvegande 
argument for i endre jordlovas fj 12. Bakgrunnen for dette er at behovet for i oppheve 
delingsforbodet ikkje er dokumentert p i  noko vis, og at dei dike ulempene eller 
risikomomenta som ligg i endringa, ikkje er drarfta eller opplyst i sarskilt grad. Ein eventuell 
endring av ein sipass sentral styringsregel berr derfor ikkje gjennomferrast utan eit grundigare 
farearbeid, og helst etter ei praktisk utprerving. 

Framlegg ti1 vedtak: 
Go1 kommune syner ti1 merknadane i saksutgreiinga ovanfor og gjev p i  bakgrunn av desse 
slik uttale ti1 forslag ti1 diverse endringar i jordlova mv: 

Oppheving av delingsforbodet, jordlovas 5 12, del I, 
Go1 kommune er imot i fjerne delingsforbodet. Go1 kommune ser delingsforbodet som eit 
viktig verkemiddel ti1 i fremme ein tenleg bruksstruktur. Formilet med delingsforbodet er 
nettopp i sikre og samle ressursene p i  bruket for noverande og komande eigarar. 

Oppheving av feresegner om staten sine kjep av tilleggsjord og feresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova, del 11, 
Gol kommune har ingen merknad ti1 denne opphevinga. 

Tilskotsordninga, jordlovas § 18, del III, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 denne endringa. 

Oppheving av nokre aktuelle lover, del IV, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 oppheving av dei aktuelle lovene. 

Gol. den 1 1 .  oktober 2005 

Lornts Letnes, 
ridmann 

Robert h r v i k ,  
avdelingsleiar 
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Vedtak: 
Go1 kommune syner ti1 merknadane i saksutgreiinga ovanfor og gjev p i  bakgrunn av desse 
slik uttale ti1 forslag ti1 diverse endringar i jordlova mv: 

Oppheving av delingsforbodet, jordlovas 5 12, del I, 
Go1 kommune er imot h fjerne delingsforbodet. Go1 kommune ser delingsforbodet som eit 
viktig verkemiddel ti1 h fremme ein tenleg bruksstruktur. Formhlet med delingsforbodet er 
nettopp 5 sikre og samle ressursene p i  bruket for noverande og komande eigarar. 

Oppheving av feresegner om staten sine kjep av tilleggsjord og feresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova, del 11, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 denne opphevinga. 

Tilskotsordninga, jordlovas 9 18, del m, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 denne endringa 

Oppheving av nokre aktuelle lover, del IV, 
Go1 kommune har ingen merknad ti1 oppheving av dei aktuelle lovene. 
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