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HQYRINGSUTTALE - FRAMLEGG TIL ENDRINGAR AV3ORDLOVA M.M. 
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Hovudpunkta i innstillinge fr& Fylkesmannen: 

Delingsforbodet i jordlova er ikkje eit hinder for god &ngsutvikling i 
utkantormikle. Komrnunen har av@&#ea, og vil gi samtykke ti1 gode 
utviklingstiltak. 
Oppheving av delingsforbodet i jordlova vil fme ti1 omfattande Mel ing  
av utrnarksareal, m y ,  skog og fjell i sentrale landbruksomdde og etablere 
eit press for alternativ bnik av dike areal ti1 byggeforemtll. 
Utviklinga i nasjonale og internasjonale rammevilkiir for landbmket stiller 
store krav ti1 rasjonalisering og omstilling gjennom utnytting av alle 
ressursar p& garden ti1 naxingsutvikling. Endringar i delingsregelen vil fme 
ti1 at ressursar sorn landbruket i fhmtida skulle bruke ti1 dternativ 
nzeringsutvikling vil g& tapt for eigedomen. 
Opphevinga av delingsforbodet i jordlova vil svekka k o b s e e v n a  ti1 
norsk landbruk og gi ei fragmentering av landbrukseigedommar og 
kulturlandskapet. Dette vil ikkje vere i tr5.d med dei ladbrukspolitiske d 
om robuste bruk og ein bruksstruktur sorn kan nwte globale ramrnevilk&r 
for mriuga i fi-amtida. 
Deiingsregelen i jordlova gir, saman med fmemillsregelen, prinsippa for 
forvalting av arealgmmlaget i eit Iangsiktig perspektiv og ut f i A  omsynet 
ti1 kulturlandskapet og det biologiske mangfaldet. De;tte gir styrke ti1 
landbruksomsyna i saker etter plan- og bygningslova. Borttaking av 
delingsregelen vil svekke jordvernomsynet i saker om dispensasjon frA 
plan og andre saker etter plan- og bygningslova. 
Det er gjennom femti lir etablert ein sikker praksis for at viktige delar av 
ressursgrunnlaget pA landbrukseigedom ikkje blir fddelt. Det kjem derfor 
ikkje mange wknadar om slik W l i n g .  Oppheving av delingsregelen vil 
l q s e  ut ynskje om Mdeling av eigedomsdelar sorn i dag ikkje kjem fram 
som wknadar. EfEkten av delingsregelen kan derfor ikkje d a s t  gjennorn 
dei sakene som blir behandla av styremaktene. Den viktigaste effekten er 
knytta ti1 dei sakene sorn ikkje blir sett fiam. 

Fylkesmannen syner ti1 Landbruks- og matdepartementet sitt byringsbrev, dagsett 30.06.05, 
og ti1 hqingsnotatet av 29.06.2005 - med fiamlegg ti1 endringar av jordlova. 
Fylkeslandbruksstyret er mellom byringsinstansane. 
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Hovudpunkta i framlegget g6r fiam av byringsbrevet: 
, , 

1 
"Llepartementet inviterer rned dette ti1 innan 1. november 20b5ii gi uttale ti1 forslag tif - - 
lo vendringar. 

Forslaga gjeld: 

oppheving av delingsforbodet, jordlova 5 12, del I, (uthevd av 
saksbehandlarj 
oppheving av ferresegner om staten sine kjerp av tilleggsjord og ferresegner om 
ekspropriasjon e ffer jordlova, dell/, 
tilskotsordninga, jordlova 5 18, del111, 
oppheving av nokre uaktuelle lover, del IV. 

Dell, I1 og IV byggjer mellom anna pB eit ernske om forenkling. 1 del 1 er det ogsB lagf 
vekt pB at det er nerdvendig 8 konsentrera offentleg innsats om verkemiddel sorn har 
potensial for B sikre busefjing, n~ringsverksemd, innovasjon og livskvalitet i distrikta. 

Eigedomar og bygningane sorn st& pB dei er ein ressurs. For B sikre positiv utvikling 
i bygde-Norge at mB vi verta meir bevisste pB korleis ressursane kan takast i bruk for 
5 nB distrikfs- og landbrukspolifiske mBI. Eigedomspolitikken berr ta vare p5 ulike 
omsyn. Det er nerdvendig B stertte opp om ei utvikling mot sterrre eigedomar. Dette 
kan gi grunnlag for ein meir effektiv gjennomferring av landbruks- og 
tenesteproduksjonen. Samtidig b0r innbyggjarane f5 sterrre fridom ti1 5 velje sjdv 
korleis dei vil bu. Dei sorn ernskjer B bu pB ein gard, men sorn ikkje hentar inntekta si 
fr5 tradisjonelt landbruk, berr f i  sterrre moglegheit enn i dag ti1 B gjere det. Det q a  
ogsa bli starre moglegheit ti1 8 f5 frBdelt store tomter i landbruksomri5de. Def m5 
samtidig takast vare p i  dyrka jord, og kulturlandskapet m8 sikrast sorn grunnlag for 
rekreasjon. Samla er dette ein politikk sorn /egg ti1 rette for B nytte 
eiendomsressursane slik at busefjng, n~ringsverksemd, innovasjon og livskvalitet i 
distrikta kan sikrast p5 ein betre mdte enn i dag. 

Forslaga i del 1 og 11 gBr ut p5: 

at det generelle forbodet mot B dele landbrukseigedom vert oppheva 
samstundes sorn det vert fastseff reglar om B serkje delingssamtykke der def 
er behov for offentleg kontroll rned delinga, t,d. ved frddeling av dyrka jord. 
at eigaren m i  sake samtykke ti1 deling eller frideling av dyrka jord rned 
mindre det er gift samtykke ti1 omdisponering etterjordlova 5 9, eller der 
frgdelinga gjeld jord sorn skal seljast sorn tilleggsjord ti1 eit anna bruk i drift. 
at tinglysingskontrollen ved frideling vert oppheva, og at kontroll av om 
delinga er omfaffa av plikt ti1 B serkje samtykke etterjordlova skal 
gjennomferrast i samband rned kommunen si handsaming av sak om deling og 
oppmiling effer ferresegnene i plan- og bygningslova og ny lov om 
eigedomsregistrering. 
B awikle ordninga rned frivillig statleg kj0p for B sikre tilleggsjord. 
B oppheve oreigningsadgangen for i sikre tilleggsjord eller reffar og i samband 
rned vanhevd av jord. 
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Departementet vurderer ogsB: 
t 
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bygningar sorn ligg i eller n a r  tunet pB eigedomen. 

I om det bar gjerast unntak f r i  delingsfridomen dersom frBdelinga gjdd-. 

om kommunane bar fB moglegheit ti1 i fastsette lokal forskrift med utvida plikt 
ti1 B sakje samtykke ti1 deling ut frB lokale tilherve og prioriteringar eller om det 
bar innarbeidast endringar i ferresegnene i plan- og bygningslova slik at 
kommunane kan fastsetje faresegner i arealplan. 
B oppheve oreigningsadgangen i samband med husmanns- og bygselbruk. 

Forslaget i dell11 byggjer p i  eit anske om B synleggjera i jordlova 5 18 kva for 
reaksjonar fon~altninga har have ti1 B nytte overfor tilskotsmottakarar sorn bryt 
tilskotsregelverket, og at omsetningsledda har ei rolle i tilskotsformidlinga. Forslaget 
inneber at forhold sorn i dag berre er regulert i forskrifter med heimel i jordlova ogsa 
vert regulert i lov. Forslaget er ikkje meint B innebera endringar i gjeldande reit. 

Forslagef i del IV byggjer pB eit ernske om B rydde opp i regelverket ved B oppheva 
lover sorn har vorte uaktuelle p& grunn av samfunnsutviklinga eller sorn har mista sin 
reelle funksjon a v andre Brsaker. Forslaget gjeld oppheving av ferlgjande lover: 

Lov 22. juni 1934 nr. 5 om midlettidige innfarselforbud mv. 
Lov 31. mai 1935 nr, 5 om adgang ti1 B utferdige forbud mot omsetning av 
ustemplet kjatt og skinn av tamrein 
Lov 16. juni 1939 nr. 10 om regulering av tilvirkning og omsetning av potefmjari 
m. m. 
Lov 13. desember 1946 nr. 23 om omsetning av pelsdyrskinn 
Lov 31. mai 1974 nr. 20 om importavgifi og rgvareprisutjevning ved eksborf 
(eksportrestitusjon) for produkter framstilt ved bearbeidelse av 
jordbruksrBvarer 
Lov 22. desember 1999 nr. 103 om opphevelse av lov 5. februar 1965 nr. 2 
om Statens Landbruksbank m.m. (Overfaring av Landbruksbankens oppgaver 
ti1 Statens n~ r ings -  og distriktsutviklingsfond) 

Det er utarbeidd eit haringsnotat med grunngjeving og nerare framstilling av 
forslaga. Der er ogsB forslaga ti1 endringar i lovtekst markerte. Notatet er lagt ut pa 
Landbruks- og matdepartementet sine heimesider 
h t t~ : / /od in .dep.no/ lmd/norsk ldoWhoer in~ l .  Dei sorn ikkje sjalv kan fB ut 
notatet p4 internet kan ringe Landbruks- og matdepartementet pB tlf 22 24 92 51 
eller 22 24 91 49 og be om B fa tilsendt utskrift av notatet. 

Departementet ber om at uttale vert sendt ti1 departementet innan I. november 
2005. Vi ber om at det i uttalen vert marked sarskilt kva for ein del av herringsnotatet 
merknadane gjeld. " 

Med hilsen 

Ellen Hambro e. f. 

ekspedisjonssje f 
lnger Greffe 
a vdelingsdirektar 
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WLKESMANNEN SI VURDERING : - .  - w 

- ._ Innleiing 
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Hovudsprarsm&let i lovframlegget er evt. fjerning av eksisterande, generelle delingsforbod i ^ *  , I  

jordlova, 5 12. Framlegget gAr ut pA A fjerne forbodet mot deling samstundes sorn det blir gitt 
reglar om 5 srakje delingssamtykke der det framleis blir vurdert A vere behov for offentleg 
kontroll med delinga, t.d. ved fiideling av dyrka jord. Fylkesmannen konsentrerer seg i 
uttalen ti1 hovudsparrsmilet om ii fjerne det generelle forbodet mot deling av 
landbrukseigedom, og gir ikkje inn pA dei meir "korrigerande" reglane. 

FeremHlet med delingsforbodet: 
For vurdering av framlegget ti1 lovendring er det szrs viktig i ha frare seg bakgrunnen for 
innfraringa av jordlova og f~remblet med gjeldande jordlov og i sax delingsforbodet i dagens 
tj 12. Fraremglet i jordlova gik fram av 5 1 : 

" Denne lova har ti1 furemiil. it leggja tilhuva slik ti1 rette at jordviddene i landet med skog og 
sell og alt som huyrer ti1 (arealressursane), kan verte bruktpit den m&en sorn er mest 
gagnleg for samfunnet og dei sorn har yrket sitt i landbruket. 

Arealressursane bur disponerast pB ein mdte sorn gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut 
frd samfunnsutviklinga i omritdet og med hovudvektp6 omsynet til busetjing, arbeid og 
drgtsmessig gode Iuysingar. 

Ein samfinnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn ti1 at ressursane skal disponerast ut 
Ji.dJi.amtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal Vera 
miljaforsvarleg og mellom anna ta omsyn ti1 vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og 
ta vare pB areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og 
planter. " 

BakgrunnIBistorikk: 
Sitat fiA Wngsnotatet: 
"Jordlova av 1928 bygde i stor utstrekning pa ei sosialt grunnlag der ein mellom anna tok 
sikte pa a gi folk som ville ha jord, lettare tilgang ti1 jorda. Lova hadde ikkje noko forbod mot 
deling av landbrukseigedomar og det er ein av grunnene ti1 at det vart oppretta ei rekkje srna 
bruk, og at brukseiningane vart delt i mindre delar. Jordlova av 1928 vart erstatta av jordlova 
av 1955. 1 denne lova § 55 vart det innfsrt eit generelt forbod mot a dele eigedomar sorn var 
i bruk eller kunne nyttast ti1 jordbruk eller skogbruk. Forbodet skulle hindre at eigedomane 
vart delt i stsrre utstrekning enn det som var sett pa som driftstakonomisk forsvarleg." Dette 
delingsforbodet er vidareftart i 5 12 i nogjeldande jordlov av 1995. Delingsforbodet er ogsa 
no lovfesta ti1 ogsa a gjelde ideelle eigarpartar, som ligg ti1 landbrukseigedorn. Ftaresegna 
vart endra for a gi mest mogleg klare signal - forutbereknelegheit ti1 dei moglege stakjarar om 
rettsstillinga deira - m.a.0. for a styrke og sikre rettstryggleiken." 

Som vel kjent for Fylkeslandbruksstyret kan det etter ei skjrannsmessig vurdering gjevast 
delingssarntykke dersom det er forsvarleg ut frA omsynet ti1 avkastinga p& eigedomen eller 
dersom det er store sarnfunnsinteresser sorn taler for deling. Fri 1. januar 2004 blei det gjort 
vesenlege endringat- i avgjerdsretten mellom anna etter jordlova. FrA dette tidspunktet har 
kornmunane f&tt avgjerdsrett i alle delingssaker etter jordlova. Fylkeslandbruksstyret er 
klageinstans. 
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Er delinnsregelen W s k  eit hinder for nseringsutvikling i distrikta? Ella  er det dik at den einskiide 
kommu&n & samtykke nHr det er rimeleg fornuftige dtak sum er planlagt? 

ViI Meling av utmeak, skog, myr, beitemark, utslihr, setrer, bygningar, naustplassar. 
Eikerholmar, steintippar, fiskerettar og towteigar styrke arbeidet fur kostnadseffektiv og 
konkmsedyktig landbruksproduksjon og framtidige tiltak for landbruksbasert naeringsutvikling i 
bygdene? 

Delingsforbodet, d i  det kom fnrrste gong i jordlova av 1955, blei innfort for 5 setje ein stoppar 
for den oppdelinga av landbrukseigedom som blei utfnrrt i altfor stor og tiltakande grad. 
Oppdelinga av landbrukseigedomar var eit hinder for modernisering av landbruket. Skulle 
landbruket ta del i den teknologiske utviklinga og kunne ta i bruk nye produksjonsmetodar 
(mjnrlkemaskin. traktor, silo etc) var det naudsynt ii stoppe oppdelinga av driftseiningane. 
Mekaniseringa og utviklinga av produktiviteten i landbruket gjorde at bruka ikkje miine bli 
for smi for A gi hweleg arbeid og inntekt ti1 brukarfamilien. Delingsforbodet var slik eit 
sentralt verkemiddel for ii sikre inntektsutviklinga for brukarane. 

I tillegg blei andre verkerniddel sett inn for ii avberte den skaden som alt var gjort ved 
oppdeling - mellom anna blei det innfart statleg forkjnrpsrett i konsesjonssaker for ii skaffe 
tilstrekkeleg driftsgundag ti1 bruka og brukarane. Kommunane og fylkeslandbruksstya fekk 
og i oppgiive i skaffe rimelege salstilbod pB jord som kunne nyttast som tilleggsjord ti1 
grannebruk. Staten etablerte eit eige fond - Jordfondet - for ii sikre kapital ti1 slike Go?. 

Delingsregelen i jordlova har gjennom femti iir vore eitt av fleire verkemiddel for h hindre at 
landbrukseigedomar blir delte i sii smii einingar at dei ikkje kan ta del i inekaniseringh og 
moderniseringa av landbruket, og fiamleis gi eit rimeleg @ag for arbeid og inntekt for 
brukarfamilien. Fnrremiilet har vidare vore B ta vare pii eit samla og variert ressursgrunnlag pii 
eigedomane - innmark, utrnark, fjell, skog, myr og strandareal, som utgangspunkt for variert 
ressursutnytting og altemativ naxingsutvikling. Blir utrnarka friidelt, kan biuket ikkje utnytte 
jakta og fisket i ny naeringsutvikling. Blir stranda fiiidelt, kan bruket i fiamtida ikkje utnytte 
strandlina som utgangspunkt for turisme. Friideling av arealressursar vil hindre rmdvendig 
omstilling og naeringsutvikling og svekke konkurranseevna ti1 norsk landbruk. 

Framlegget ti1 ny 5 12: 
"Eigedom sorn er nytta eller kan nyttast ti1 jordbruk, skogbruk eller hagebruk kan uian hinder 
i denne lova delast, eller det Kan stzpast bruhrettar ti1 del av eigedomen. Deling k e v  likevel 
samtykke fih kommunen om delinga vert rhka av andre eller femte ledd, eller av forskriff etter 
$13. 

D y h  jord som er nytta eller kun nyttast ti1 jordbruk eller hagebruk, kan ikkje delast eller 
fibdelast eigedom utan kommunen sitt samtykke. Plikt ti1 h s0kje deling etter firste ledd g'eld 
ogsii ved avtule om forpakting og likzande leige eller bruksrett ti1 del av den dyrka jorda nhr 
retten er stifta for lengre tid enn 10 hr, eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren). 

Samtykke er likevel ikkje nudvendig dersom 
I .  det er gitt samtykke ti1 omdisponering etter jordlova J 9, og dette samtykke f 

ikkje er.forelda, 13. $9,jerde ledd, eller 



2. formdlet medfriidelinga eNer delinga er d. overdra jor& som tilleggsared ti1 , ! 
annan eigedom som er nytta eller kun nyttast ti1 jordbruxzr1er hagebruk. Det " 

er eit vilkiiv at det er oppretta skriftlg kontrakt der det g&rfiam kva eigedom 
arealet skal leggiast til, og at arealet sku1 nyttast ti1 slikt faremdl. 

Samtykke ti1 deling etter andre ledd kun berre tillatast ndr samfunnsinteresser av stor vekt 
talar for det. 

Bygningar som ligg i eller ncm tunomrddet kan ikkje fiddelast eigedom som er nytta eller kan 
nyttast ti1 jordbruk eller hagebruk utan kommunen sitt samtykke. Frddeling av bygningar sonz 
ligg i eller n m  tunomriidet kun tillatast ndrfrbdelinga ikkje vil fare ti1 skade pd 
kulturlandskapet, ti1 konkret piireknelege driftsmessige ulemper av vesentleg betydning, eller 
dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for deling. 

Vedtak kommunen gjer etter andre og femte ledd kan pdklagast tilfilkeslandbrukss~ret om 
ikkje departementet har fastsett ein annan klageinstans. 

Jordlova kapittel VI og §§13, 14, 1.5, 16 og 1 7 i gjeldande lov vert oppheva. " 

Etter dette framlegget skal andre areal enn dyrka jord og hus - ved eller i tunet - kunne delast 
frA eigedomen utan at det er trong for samtykke. I sentrale landbruksomride med stort 
arealpress, sorn p i  Jaeren og andre sentrale landbruksomride i Rogaland, vil dette fare ti1 
omfattande frgdeling av arealressursar f i i  landbrukseigedomar. Dette er resursar sorn 
landbruket i frarntida skulle nytte ti1 vidare utvikling av kostnadseffektiv matproduksjon og ti1 
utvikling av nye nmingsgreiner. Arealressursane i landet er svaert avgrensa. Jordbruksarealet 
utgjer ikkje meir enn 3 % av totalt landareal eller 2,l dekar pr. innbyggjar i 2004. Ti1 
samanlikning er gjennomsnittet i EU 57%. 75% av landet v& er fjell, sjerar og utbygd areal. 
Landbruksdrifta i Noreg mA derfor i stor grad basere seg p i  utnytting av ogsi utmarksareala 
og landskapskvalitetane knytt ti1 eit variert arealgrunnlag. Utrnarks- og skogsareala, med det 
potensiale dette har, representerer ein vesentleg del av driftsgrunnlaget for dei norske bruka 
og eit grunnlag for frarntidig naeringsutvikling. 

Det har vore eit sentralt mAl i landbruspolitikken i legge ti1 rette for ny naeringsutvikling med 
utgangspunkt i dei s m l a  ressursane p i  eigedomane. Fjell og utrnark er grunnlag for 
bygdeturisme og andre opplevingstilbod. Skogen er gmnnlaget for utvikling bioenergi, j ak  og 
jakttwisme, spesialproduksjon av trevirke, juletre og pyntegrernt og andre produksjonar sorn 
tilleggsnaering, Blir fjell, utmark og skog fiidelt, har framtidige generasjonar p i  eigedomen 
ikkje ressursgrunnlag for slik ernska og naudsynt omstilling. 

Ornsynet bak delingsforbodet i jordlova - om i sikre tilstrekkeleg driftsgrunnlag pA bruka, og 
hindre ei vidare oppsplitting, har i lapet av desse vel 50 &-a gjeve gode resultat. Forbodet har 
forhindra ei oppdeling av bruk og utarming av ressursgrunnlaget for landbruksproduksjonen. 
Det er etablert ein sikker praksis for ikkje i tillate fiiideling av skog, utmark og andre 
arealressursar fri  landbrukseigedom. Derfor kjem det ikkje mange suknadar om slik deling. 
Det er denne preventive effekten av delingsforbodet sorn er den viktigaste, men sorn diverre 
er vanskeleg i mile. Det er alle dei saknadene om deling sorn ikkje blir fi-ernrna p i  grunn av 
at ein er kjend med lovregelen og praktiseringa, sorn er det interessante i vurdere - ikkje 
godkjenningsprosenten for dei sakene sorn blir fi-ernma. 
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Blir bygdene meir attraktive sorn stad for vidareutvikling og rasjonaliserbg av larldbruket 
utmarksparsellene innimellom dei dyrka areala er M e l t e  og orcrfiekk tii folk som bor i o  

tettstader? 
I 

Er det sannsynleg at vi utan delingsforbodet i jordlova vil f"a eit aukande press for spreidde I 
byggetiltak i sentraie landbruksomriide, sorn gjer at omritda meir f3r preg av blandingsomr6de der 
landbruksinteressene mb tilpassast andre bruksinteresser sorn bustad. fritid etc.? 1 
Behov for endring? 
Departementet syner ti1 St.prp.nr. 1 (2004-2005) der det mellom anna heiter at politikken skal 
gi "grunnlag for auka verdiskaping og livskvalitet tufta pb ei berekraftig forvaltning a\7 
landbruket og bygdene sine ressursar". Vidare skriv Departementet at "Det er ogsb stilt opp 
nokre saerlege delmbl, sorn har samanheng rned lovreglane om deling. Ein onskjer b sikre "ei 
berekraftig ressursforvaltning med eit sterkt vern av jordsmonnet, bevaring og vedlikehald av 
kulturlandskapet. og sikring av det biologiske mangfaldet", og ii "gjere det attraltivt b bu i 
bygdene gjennom ein variert eigedomspolitikk." 

Departementet skriv at det i St.prp.nr. 1 er "la@ vekt pA at eigedomspolitikken mii Vera 
fleksibel, og at politikken skal ststta opp om ei utvikling mot storre eigedomar sorn grunniag 
for auka og meir effektiv landbruks- og tenesteproduksjon." Fylkesmannen vil her peike pb at 
alle desse miila best kan bli nbdd ved b halde fast pb delingsforbodet slik det er i dag. Ein vil 
ikkje kunne f"a ei betre miiloppniiing ved lovfiamlegget om fjerning av delingsforbodet. 

Bruksrasjonaliserinn - sal av tillennsjord 
Nkr det gjeld saker om gjeld friideling a\7 areal sorn tilleggsjord ti1 andre bruk heiter det i 
hrayringsnotatet : 
"Ei oppheving (av delingsforbodet) kan fnre ti1 atJleire fbr tilgang ti1 b kj0pe tilleggsjord, 
noko son? stjrer utviklinga i retning av storre landbrukseiningar. " Etter dei rraynslene 
Fylkesmannen har med praktisering av reglane i jordlova er dette ikkje rett. Det generelle 
delingsforbodet har faktisk vore eit viktig indirekte verkemiddel for 6 skaffe gardbrukarar 
tilleggsjord. Etter den omfattande praksisen vi har her i Rogaland, er det ternmeleg Mart at det 
ikkje hadde vore mange sorn ville selje arealet pb bruket samla sorn tilleggsjord ti1 
gardbrukarar i omriidet dersom dei kunne stbtt fritt ti1 b selje enkelte delar - utmark for seg, 
skogen for seg osb - ti1 andre. 0nsket om bgare betaling ved sal ti1 andre eller for b tekkjast 
familiemedlem ved arveoppgjarr osv. er naturlege brsaker ti1 dette. 

Ei "slakting" av eigedomen, bit for bit, vil sjdvsagt i sum gi ein bgare salssum for eigaren, 
enn ved b selje areala sorn tilleggsjord der ressursane fiamleis blir verande tilgjengelig for 
landbruket og dei sorn framleis onskjer aktiv drift. Statistikk for 1. jan- 30 sept. 2005 syner at 
eit gardsbruk kvar 5. dag blir rasjonalisert bort i Rogaland. 50 bruk totalt ti1 nii i kr, 15 bruk 
bare i ein jierkomrnune sorn Klepp. Det er derme pb at bruk med 300-400 dekar dyrka jord, 
stor mjdkekvote og gode bygningar blir selde sorn tilleggsareal i staden for A blir seld sorn 
eiga driftseining. Noverande eigar delar fib tun og bustad, og sel resteigedomen sorn 
tilleggsjord ti1 aktive nabobruk. Delingsregelen i jordlova er altsA i praksis ikkje noko hinder 
for ei slik mska deling. Dette ville oftast ikkje ha skjedd dersom eigar visste at han kunne 
dele fib store areal av eigedomen, og selje den bit for bit, utan delingssoknad etter jordlova. 
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I Rogaland har vi alt nokre rnynsler om effekten av ii oppheve delingsregelen, I.Karmny i 
f 

kommune er det etter overferringa av avgjerdsretten pr 01 .O1 .O4 gitt delin@amtykke i dei 
aller fleste sakene sorn har kome inn. I denne kommunen er det praktisk talt ikkje 
bruksrasjonaliseringar. Det er sjerlvsagt forsaeleg db serkjar ut f r i  eigne vurderingar og 
interesser, i denne kommunen nonnalt f"ar samtykke ti1 "bit for bit"- deling av eigedomen, 
sorn gir ei langt hragare okonomisk utbytte for han sjnlv, enn om resteigedommen mhtte seljast 
sorn tilleggsjord. 

Vi stiller oss undrande ti1 pbstanden om det i praksis har synt seg vanskeleg ii f"a delt frh areal 
n& grunngjevinga ligg i sal av tilleggsjord. Fylkesmannen i Rogaland er ikkje kjend med 
avslag i slike situasjonar, der heile eigedommen, utanom tunet, er seld samla. Fylkesmannen 
vil pi3 dette grunnlaget awise at delingsforbodet i dag er ei hindring for bruksrasjonalisering. 

Delingsforbodet har etter v8.r erfaring i Rogaland vore ein ferresetnad for & fb gjennomferrt sal 
av tilleggsjord, og dermed ei vidareutvikling mot eit robust landbruk og ein bruksstruktur sorn 
kan mate nasjonale og globale rarnmevilkk for landbruket i framtida. 

Bruksrasjonalisering og sal av tilleggsjord skjer i Rogaland i hagt tempo, ikkje p5 tross av 
jordlova, men pb grunn av den jordlova vi har i dag. 

Na=ringsutviklina - Landbruk Pluss 
Fylkesmannen er ikkje sarnd i at delingsforbodet i desentrale strok skal ha vore nemneverdig 
ti1 hinder for naringsutvikling og etablering av tilleggsn~ring pii landbrukseigedom. 
Komrnunane har som landbrukspolitisk og naringspolitisk aktnr eit sarleg ansvar for ii legge 
ti1 rette for lokal naeringsutvikling. Generelt sett stiller kommunane seg sv& positive ti1 nye 
naeringstiltak p i  gardsbruk. Det er ogsb komrnunane sorn har avgjerdsretten i saker etter 
jordlova. V&e rerynsler er at kommunane praktiserer jordlova slik at ho ikkje er ti1 hinder for 
naxingsutvikling. Eventuelle problem med B fB sarntykke ti1 ny naeringsverksemd i 
landbruksomr&de er etter det vi kjenner ti1 knytt ti1 reglane i plan- og bygningslova. 
Kommuneplanen er bindande for arealbruken og komrnunane har ikkje h e  ti1 B gi 
dispensasjon dersom det ikkje ligg fare saerlege grunnar. Desse reglane kan vere ti1 hinder for 
bruksendring og nybygging ti1 nye naeringstiltak. Vi syner her ti1 det arbeidet Landbruks- og 
matdepartementet har gjennomfnrt sarnan med Miljaverndepartementet om kva for tiltak som 
kjem inn under LNF-f~rem&let i komrnuneplanen. 

Fylkesmannen i Rogaland har Gtt positive tilbakemeldingar fiii fleire kommunar pii den nye 
rettleiaren T-1443, "Plan- og bygningslova og Landbruk Pluss", sorn eit nytting verktny ti1 
styring av slik naeringsutvikling, der ein samstundes tek langsiktig omsyn ti1 dei landbruks- og 
miljerressursar slike tiltak er tufta p b  
Vi har ikkje Ett tilbakemelding frb kommunane om at delingsregelen i jordlova er 
eit hinder for slik naeringsutvikling i landbruksomriida. 

Vi1 Mdeling av skogsteigane, ti1 d~mes ti1 dei av livsarvingane sorn ikkje skal ha innmarka, 
gjere det enklare 5 realisere sams tiltak i skogbruket og stimulere ti1 aktivt skogbruk? 

Er Weling av j a b  eit godt tiltak for B utvikle jakt sorn tilleggsnming? 

Er det fiMeling av det nyleg tilplanta juletrefeltet sorn kan gi bruket ny rmringsaktivitet? 
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Bustadomsvn i distriktskommunar 
Jordlova er etter vire raynsler heller ikkje ti1 hinder for frideling avhbustadtomter for sikrin 
av bustadinteressene i distrikta. Det er kommunen sorn har avgerdsretten i desse sakenZE 
det sterkt behov for spreidde bustadtomter vil kommunen gi samtykke ti1 deling. 

Ressursvernet 
Som eit anna grunnlag for endringsframlegget syner Departementet ti1 at "Delingsforbodet 
byggjer pB ei haldning der det ikkje er eigaren, men samfunnet som er nErast ti1 ti ta s~illing 
ti1 kva som vil Vera den samfunnsmessige rnest tenlege*amtidige bruken av eigedmen. " 
Fylkesmannen vil her peike p i  at grunnlaget for jordlova og delingsforbodet er behovet for 6 
Verne "arealressursane i landet". I St meld nr. 19 (1 999-2000) "Om norsk landbruk og 
matproduksjon" heiter det m.a: 

"Arealgrunnlaget medjordsmonnet er den naturressursen som sammen rned vann og E2lff er 
det viktigste grunnlaget.for all biologiskproduksjon og mangfold. Disse ressursene er 
avgjmende.for menneskenes eksistens. " 

Forvaltning av dei viktigaste naturressursane i landet bar etter fylkesmannens vurdering vere 
politiske sparsmiil sorn styremaktene bar regulere, m.a. gjennom lovreglar. Departementet 
shiv i byringsnotatet at det "bar vere eigaren sjalv sorn har fi-idom ti1 i fatte slike avgjerder" 
(om den mest tenlege, fiamtidige bruken). Fylkesmannen er ikkje samd i denne vurdeiinga. 
Vi vil peike p i  at for andre viktige naturornrfide, sorn strandsona og viktige landskap,- og 
friluftsomride, er prinsippet at bruken skal avgjerast rned grunnlag i politisk vedtekne lover 
og resleringar. 

Vi syner her ti1 faremilsregelen i jordlova der det i siste ledd blir halde klart fram at areal 
"ressursane skal disponerast ut frfi fiamidige generasjonar sine behov". Ein treng ikkje ha hatt 
lang erfaring rned delingssaker og sparsmA1 om deling far ein skjanar at den einskilde sine 
interesser for sin eigedom kan vere i sterk strid rned komande generasjonar og samfunnet sine 
interesser for bruken av arealressursane i landet. Jordbruksareala i landet er ikkje starse enn at 
ogsA beite,- skog,- strandsona og utrnarksareal rned jakt- og fiskerett 0.a. m i  reknast som sms 
viktige delar av ressursgrunnlaget p i  ein landbrukseigedom. 

&a 
Vi vil og peike p i  det presset mange er utsett for i samband rned generasjonsskifte p i  garctane. 
Eigaren vil - utan gjeldande delingsforbod - kunne bli "pressa" ti1 fi la ti1 dames det eine 
barnet ffi tunet og innmarka, medan barn nr. 2 og 3 f"ar ta over skogsteiglutmarksteig i fjellet, 
setra eller jaktrettane. Dette vil i farste omgang kanskje ikkje innebere fradeling ti1 endra 
bruk, og sileis ikkje bli hindra av plan- og bygningslova. Men p i  litt sikt m i  vi vente at det 
blir snakk om ikkje-bruk, sorn er vanskeleg i hindre etter plan- og bygningslova, men sorn 
vil vere i strid rned faremila i jordlova. Ei slik fragmentering av landbruksareala vil etter vk t  
skjann kunne gi stor skade, sorn det i generasjonar har vore arbeidd mot. Dette vil ogsi ha 
negative konsekvensar for kulturlandskapet i hrave ti1 situasjonen i dag, rned eigarar og 
brukarar sorn er busett pfi staden. 

Fylkesmannen vil vidare peike p i  at jordlova, og saxleg delingsforbodet, gir fundamentet for 
landbruket sine interesser i plan- og bygningslovbehandling. Fylkesmannen er ogsi p i  denne 
bakgrunnen usamd i Departernentet si vurdering av at plan- og bygningslova gir tilstrekkeleg 
grunnlag for vurdering av samfunnsmessig forsvarleg arealutnytting for vire 
landbruksressursar. 
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Mange delingssituasjonar (deling ti1 uendra bruk) blir ikkje fanga opp av plan- og 
bygningslova eller blir i dag ofte berre sett p i  som fonnalitetar niir saka.gxpirdert etter 

' i 
s~r lov ,  jordlova. Ei opphevinglendring av delingsregelen i jordlova, vil etter v&r vurdering, - 
difor fare ti1 at den ressurs,- og landbruksfaglege vurderinga av saka blir end& meir 
marginalisert enn i dag. 

Mi lk -  og bvgninasvern 
Mange tilskotsordningar i landbruket er knytt opp mot miljar,- og kulturlandskapstiltak og 
sikring av kulturhistoriske bygningar (RMP, SMIL m.m.). Dette er ordmngar avtalt innafor 
ramma av jordbruksoppgjeret, og har eit krav om at sakjar ti1 desse midla driv aktiv 
landbruksdrift, og er sakjar av produksjonstilskot. Ei oppheving av delingsregelen rned 
utstrakt fiideling av slike ressursar ti1 eigarar utan tilknyting ti1 landbruket og 
landbrukseigedom, vil gi eit redusert b e  ti1 miilretta arbeid rned miljartiltak, ferdsel i 
kulturlandskapet, attgroing, sikring av eeda og verneverdige bygningas m.m. 

"Forenkling" i forvaltnin~a 
Departernentet oppgir ogs& anske om forenkling av reglane slik at "b&de eigarar og 
oflentlege styremakter kan f&frigjort ressursar. " Etter Fylkesmannens vurdering vil 
lovfiamlegget rned sine unntak og opning for lokale forskrifter m.m. f0re ti1 det motsette. 
Hovudmiilet rned forslaget ti1 lovendring er ii opne for meir deling av landbrukseigedommar. 
Sjerlv om ein del av disse delingssituasjonane ikkje lenger skal ha krav om delingsbehandling 
etter jordlova, vil deling miitte behandlast som f ~ r ,  etter plan- og bygningslova og delingslova 
(kartforretning, oppmaing m.m.). Framlegget vil difor i sum ferre ti1 eit auka press og 
sakstilgang etter plan- og bygningslova og delingslova for kommunane i farste instans, og 
reglane vil vere tyngre i praktisere. Sjalve lovteksten er ogs& svaert tung og vanskeleg 
tilgjengeleg rned stort rom for tokingsproblem. 

Kommunen som landbruksstyresmakt 
Fylkesmannen vil ogsi peike p i  det uheldige i i fjerne delingsforbodet, som fareslitt, kort tid 
etter delegeringa av avgjerdsretten ti1 kommunane. Lovframlegget gir eit signal om Iigare 
prioritering av landbruksomsyn i areal,- og ressursforvaltninga og vil svekke kommunen sorn 
landbrukspolitisk aktar, rned derav fdgjande konsekvenser for dei landbrukspolitiske organ i 
kommunen. 

- 

Korleis vil Mel ing  av utrnarksparsellar, iikerholmar og beiteared virke pA 
kulturlandskapskvalitetane? 

Vil lokale styresmakter i framtida ha verkemiddel som kan handtera "Ikkje-bruk" av dike Mdelte 
arealressursar? 

Er det grunn ti1 ti rekne rned at under arveoppgjer vil "dei andre" f3 med seg noko utmarksareal, 
litt skog eller eit beite - fnnst sjnrlvsagt ti1 "uendra bruk - for seinare li planlegge omdisponering 
ti1 tiltak som kastar meir av seg, som t.d, utbygging? 
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FYLKESMANNENS FRAMLEGG TIL VEDTAK: 
. q  . .. ! 

Rogaland fylkeslandbruksstyre kan ikkje tilrii framlegget ti1 endringar i Jordlova. Opphevi g i av det generelle forbodet mot deling av landbrukseigedom vil g@r 'ityrets vurdering ikkge-gi 
ei betre og meir langsiktig forvalting av arealgrunnlaget for landbruk og landbruksbasert 
n~ringsutvikling. Styret vil saxleg peike pii at: 

Delingsforbodet i jordlova er ikkje eit hinder for god nzcringsutvikling i utkantomrA.de. 
Kornmunen har avgjerdsretten, og vil gi samtykke ti1 gode utviklingstiltak. 

Oppheving av delingsforbodet i jordlova vil ferre ti1 omfattande friideling av 
utmarksareal, myr, skog og fjell i sentrale landbruksomriide og etablere eit press for 
alternativ bruk av dike areal ti1 byggefaremiil. 

Utviklinga i nasjonale og internasjonale rammevilkiir for landbruket stiller store krav 
ti1 rasjonalisering og omstilling gjennom utnytting av alle ressursar pii garden ti1 
nzringsutvikling. Endringar i delingsregelen vil fme ti1 at ressursar som landbruket i 
fiamtida skulle bruke ti1 alternativ n~ringsutvikling vil gii tapt for eigedomen. 

Opphevinga. av delingsforbodet i jordlova vil svekka konkurranseevna ti1 norsk 
landbruk og gi ei fiagmentering av landbrukseigedommar og kulturlandskapet. Dette 
vil ikkje vere i trid med dei landbrukspolitiske miil om robuste bruk og ein 
bruksstruktur som kan nwte globale rammevilkir for nieringa i framtida. 

Delingsregelen i jordlova gir, sarnan med fmemiilsregelen, prinsippa for forvalting av 
arealgrunnlaget i eit langsiktig perspektiv og ut fiii omsynet ti1 kulturlandskapet og det 
biologiske mangfaldet. Dette gir styrke ti1 landbruksomsyn i saker etter plan- og 
bygningslova. Borttaking av delingsregelen vil svekke jordvernomsynet i saker om 
dispensasjon fi-ii plan og andre saker etter plan- og bygningslova. 

Kirsten &edvig 
jur.seniorkonsulent 

Saksbehandlarar: 
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AVRBYSTING I FYLKESLANDBRUKSSTYRET: 

INNSTILLINGA FlL!i LANDBRUKSAVDELINGA BLEI SAMRBYSTES VEDTATT 
(7-0) 

Fylkesmannen i Rogaland 

RETTAST TIL SAKSBEHANDLAREN 



Befolkning 
Om lag 393000 (01 .01.05) - om lag 8,s % av landets befolkning 

Antall kommuner: 27 

Areal 
9 325 km2 - om lag 2,996 av landets totale areal. 

600 km2 dyrka jord 
400 km2 innmarksbeite 

Bruksstruktur 
2004: Om lag 5500 h e t a k  slakj er produksjonstilskudd 
1991 : On1 lag: 7200 fmetak sokjer produksjonstilskudd 
= 23% nedgang i td sl~kjarar pA 1 3 & 

2004: 200 daa jordbruksareal per bruk 
I 99 1 : 125 daa jordbruksared per bruk 
= 58% auke i snittstorleik pii 1 3 fir 

2004: 1 17 daa dyrka jord per bruk 
1991 : 8 1 daa dyrka jord per bruk 
= 44 % auke i snittstorleik p& 13 Ar 

Eigedommar 
1 1500 landbrukseiendommer - 10600 bebygde -- 8400 med besetting (SSB 2000) 

Landbrukseiendommer Rogaland I---- 
o Tal eiendommer 



Kopi sendt til: 

Landbruks - og matdepartementet 

Kornrnunene i Rogaland 

Stavanger, den & / (0 2005 

Sign. Kommune: ............................... Sign. Fylke: ......................... 
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