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ROGALAND FYLKESLANDBRUKSSTYRE I MOTE 20. OKTOBER 2005

HOYRINGSUTTALE — FRAMLEGG TIL ENDRINGAR AV JORDLOVA MM. "~

Hovudpunkta i innstillinga fra Fylkesmannen:

o Delingsforbodet i jordlova er ikkje eit hinder for god neeringsutvikling i
utkantomrade. Kommunen har avgjerdsretten, og vil gi samtykke til gode
utviklingstiltak.

e Oppheving av delingsforbodet i jordlova vil fore til omfattande fradeling
av utmarksareal, myr, skog og fjell i sentrale landbruksomride og etablere
eit press for alternativ bruk av slike areal til byggeforemal.

o Utviklinga i nasjonale og internasjonale rammevilkér for landbruket stiller
store krav til rasjonalisering og omstilling gjennom utnytting av alle
ressursar pa garden til nzringsutvikling. Endringar i delingsregelen vil fore
til at ressursar som landbruket i framtida skulle bruke til alternativ
nzringsutvikling vil gé tapt for eigedomen.

e Opphevinga av delingsforbodet i jordlova vil svekka konkurranseevna til
norsk landbruk og gi ei fragmentering av landbrukseigedommar og
kulturlandskapet. Dette vil ikkje vere i trdd med dei landbrukspolitiske mél
om robuste bruk og ein bruksstruktur som kan mete globale rammevilkér
for nzringa i framtida.

e Delingsregelen i jordlova gir, saman med faremalsregelen, prinsippa for
forvalting av arealgrunnlaget i eit langsiktig perspektiv og ut frd omsynet
til kulturlandskapet og det biologiske mangfaldet. Dette gir styrke til
landbruksomsyna i saker etter plan- og bygningslova. Borttaking av
delingsregelen vil svekke jordvernomsynet 1 saker om dispensasjon fré
plan og andre saker etter plan- og bygningslova.

o Det er gjennom femti ar etablert ein sikker praksis for at viktige delar av
ressursgrunnlaget pé landbrukseigedom ikkje blir fradelt. Det kjem derfor
ikkje mange seknadar om slik fradeling. Oppheving av delingsregelen vil
loyse ut ynskje om fradeling av eigedomsdelar som i dag ikkje kjem fram
som seknadar. Effekten av delingsregelen kan derfor ikkje malast gjennom
dei sakene som blir behandla av styremaktene. Den viktigaste effekten er
knytta til dei sakene som ikkje blir sett fram.

Fylkesmannen syner til Landbruks- og matdepartementet sitt hayringsbrev, dagsett 30.06.05,
og til hgyringsnotatet av 29.06.2005 — med framlegg til endringar av jordlova.
Fylkeslandbruksstyret er mellom hoyringsinstansane.
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Hovudpunkta 1 framlegget gér fram av hoyringsbrevet:

T ittt 5w . oy

"Departementet inviterer med dette til innan 1. november 200573 ‘rg'i uttale til forslag} tit =
lovendringar.

Forslaga gjeld:

o oppheving av delingsforbodet, jordlova § 12, del I, (uthevd av
saksbehandlar)

e oppheving av faresegner om staten sine kjap av tilleggsjord og feresegner om
ekspropriasjon elter jordlova, del Il,

e tilskotsordninga, jordlova § 18, del /il

e oppheving av nokre uaktuelle lover, del IV.

Del I, Il og IV byggjer mellom anna pé eit enske om forenkling. | del | er det ogsa lagt
vekt pa at det er ngdvendig & konsentrera offentleg innsats om verkemiddel som har
potensial for & sikre busetjing, naeringsverksemd, innovasjon og livskvalitet i distrikta.

Eigedomar og bygningane som star pa dei er ein ressurs. For & sikre positiv utvikling
i bygde-Norge at ma vi verta meir bevisste pa korleis ressursane kan takast i bruk for
a na distrikts- og landbrukspolitiske mal. Eigedomspolitikken ber ta vare pa ulike
omsyn. Det er n@dvendig a stette opp om ei utvikling mot stgrre eigedomar. Dette
kan gi grunnlag for ein meir effektiv giennomfering av landbruks- og
tenesteproduksjonen. Samtidig bar innbyggjarane fa sterre fridom til a velje sjglv
korleis dei vil bu. Dei som gnskjer & bu pa ein gard, men som ikkje hentar inntekta si
fra tradisjonelt landbruk, ber fa sterre moglegheit enn i dag til a gjere det. Det ma
0gsa bli sterre moglegheit til a fa fradelt store tomter i landbruksomrade. Det ma
samtidig takast vare pa dyrka jord, og kulturlandskapet ma sikrast som grunnlag for
rekreasjon. Samla er dette ein politikk som legg til rette for & nytte
eiendomsressursane slik at buseljing, neeringsverksemd, innovasjon og livskvalitet i
distrikta kan sikrast pa ein betre mate enn i dag.

Forslaga i del | og Il gar ut pa:

o at det generelle forbodet mot & dele landbrukseigedom vert oppheva
samstundes som det vert fastsett reglar om a swokje delingssamiykke der det
er behov for offentieg kontroll med delinga, t.d. ved fradeling av dyrka jord.

« at eigaren ma soke samtykke til deling eller fradeling av dyrka jord med
mindre det er gitt samtykke til omdisponering etter jordlova § 9, eller der
fradelinga gjeld jord som skal seljast som tilleggsjord til eit anna bruk i drift.

« at tinglysingskontrollen ved fradeling vert oppheva, og at kontroll av om
delinga er omfatta av plikt til & sekje samtykke etter jordlova skal
giennomfarast i samband med kommunen si handsaming av sak om deling og
oppmaling etter faresegnene i plan- og bygningslova og ny lov om
eigedomsregistrering.

e & awvikle ordninga med frivillig statleg kjap for & sikre tilleggsjord.

e & oppheve oreigningsadgangen for & sikre tilleggsjord eller rettar og i samband
med vanhevd av jord.
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Departementet vurderer ogsa: ; ST ‘\

o om det bar gjerast unntak fra delmgsfrldomen dersom fradelmga gj
bygningar som ligg i eller neer tunet pa eigedomen.

» om kommunane bar fa moglegheit til & fastsette lokal forskrift med utvida plikt
til & sokje samtykke til deling ut fra lokale tilheve og prioriteringar eller om det
bar innarbeidast endringar i faresegnene i plan- og bygningslova slik at
kommunane kan fastsetje faresegner i arealplan.

» & oppheve oreigningsadgangen i samband med husmanns- og bygselbruk.

Forslaget i del Il byggjer pa eit snske om a synleggjera i jordlova § 18 kva for
reaksjonar forvaltninga har hove til & nytte overfor tilskotsmottakarar som bryt
tilskotsregelverket, og at omsetningsledda har ei rolle i tilskotsformidlinga. Forslaget
inneber at forhold som i dag berre er regulert i forskrifter med heimel i jordlova ogséa
vert regulert i lov. Forslaget er ikkje meint & innebera endringar i gjeldande rett.

Forslaget i del IV byggjer pa eit enske om a rydde opp i regelverket ved & oppheva
lover som har vorte uaktuelle pa grunn av samfunnsutviklinga eller som har mista sin
reelle funksjon av andre arsaker. Forslaget gjeld oppheving av felgjande lover:

e Lov 22. juni 1934 nr. 5 om midlertidige innfarselforbud mv.

e Lov 31. mai 1935 nr. 5 om adgang til a utferdige forbud mot omsetning av
ustemplet kjagtt og skinn av tamrein

« Lov 16. juni 1939 nr. 10 om regulering av tilvirkning og omsetning av potetmjga/
m.m.

« Lov 13. desember 1946 nr. 23 om omsetning av pelsdyrskinn

e Lov 31. mai 1974 nr. 20 om importavgift og ravareprisutjevning ved eksport
(eksportrestitusjon) for produkter framstilt ved bearbeidelse av
jordbruksravarer

o Lov 22, desember 1999 nr. 103 om opphevelse av lov 5. februar 1965 nr. 2
om Statens Landbruksbank m.m. (Overfaring av Landbruksbankens oppgaver
til Statens neerings- og distriktsutviklingsfond)

Det er utarbeidd eit haringsnotat med grunngjeving og naerare framstilling av
forslaga. Der er ogsa forslaga til endringar i lovtekst markerte. Notatet er lagt ut pa
Landbruks- og matdepartementet sine heimesider
http.//odin.dep.no/Imd/norsk/dok/hoeringer/bn.html. Dei som ikkje sjglv kan fa ut
notatet pa internet kan ringe Landbruks- og matdepartementet pa tif. 22 24 92 51
eller 22 24 91 49 og be om a fa tilsendt utskrift av notatet.

Departementet ber om at uttale vert sendt til departementet innan 1. november
2005. Vi ber om at det i uttalen vert markert saerskilt kva for ein del av haringsnotatet
merknadane gjeld. ”

Med hilsen
Ellen Hambro e.f. Inger Grette =]
ekspedisjonssjef avdelingsdirektar
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Innleiing
Hovudspersmaélet i lovframlegget er evt. fjerning av eksisterande, generelle delingsforbod i
jordlova, § 12. Framlegget gér ut pa a fjerne forbodet mot deling samstundes som det blir gitt
reglar om a sekje delingssamtykke der det framleis blir vurdert & vere behov for offentleg
kontroll med delinga, t.d. ved fradeling av dyrka jord. Fylkesmannen konsentrerer seg i
uttalen til hovudspersmalet om & fjerne det generelle forbodet mot deling av
landbrukseigedom, og gér ikkje inn pa dei meir “korrigerande” reglane.

Feremalet med delingsforbodet:

For vurdering av framlegget til lovendring er det sars viktig 4 ha fere seg bakgrunnen for
innforinga av jordlova og faremaélet med gjeldande jordlov og 1 ser delingsforbodet 1 dagens
§ 12. Faremalet i jordlova gér fram av § 1:

" Denne lova har til foremal a leggja tilhova slik til rette at jordviddene i landet med skog og
[fiell og alt som hoyrer til (arealressursane), kan verte brukt pa den mdten som er mest
gagnleg for samfunnet og dei som har yrket sitt i landbruket.

Arealressursane bor disponerast pa ein mdte som gir ein tenleg, variert bruksstruktur ut
fra samfunnsutviklinga i omrddet og med hovudvekt pa omsynet til busetjing, arbeid og
driftsmessig gode loysingar.

Ein samfunnsgagnleg bruk inneber at ein tek omsyn til at ressursane skal disponerast ut
fra framtidige generasjonar sine behov. Forvaltinga av arealressursane skal vera
miljoforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern om jordsmonnet som produksjonsfaktor og
ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og
planter. ”

Bakgrunn/Historikk:

Sitat fra heyringsnotatet:

"Jordlova av 1928 bygde i stor utstrekning pa ei sosialt grunniag der ein mellom anna tok
sikte pa a gi folk som ville ha jord, lettare tilgang til jorda. Lova hadde ikkje noko forbod mot
deling av landbrukseigedomar og det er ein av grunnene til at det vart oppretta ei rekkje sma
bruk, og at brukseiningane vart delt i mindre delar. Jordlova av 1928 vart erstatta av jordlova
av 1955. [ denne lova § 55 vart det innfart eit generelt forbod mot a dele eigedomar som var
i bruk eller kunne nyttast til jordbruk eller skogbruk. Forbodet skulle hindre at eigedomane
vart delt i starre utstrekning enn det som var sett pa som driftseskonomisk forsvarleg.” Dette
delingsforbodet er vidarefert i § 12 i nogjeldande jordlov av 1995. Delingsforbodet er ogsa
no lovfesta til ogsa a gjelde ideelle eigarpartar, som ligg til landbrukseigedom. Feresegna
vart endra for a gi mest mogleg klare signal — forutbereknelegheit til dei moglege sekjarar om
rettsstillinga deira — m.a.o. for a styrke og sikre rettstryggleiken.”

Som vel kjent for Fylkeslandbruksstyret kan det etter ei skjonnsmessig vurdering gjevast
delingssamtykke dersom det er forsvarleg ut fr4 omsynet til avkastinga pé eigedomen eller
dersom det er store samfunnsinteresser som taler for deling. Fra 1. januar 2004 blei det gjort
vesenlege endringar i avgjerdsretten mellom anna etter jordlova. Fra dette tidspunktet har
kommunane fatt avgjerdsrett i alle delingssaker etter jordlova. Fylkeslandbruksstyret er
klageinstans.
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Spersmal til ettertanke:

n———

Er delingsregelen faktisk eit hinder for neeringsutvikling i distrikta? Eller er det slik at den einskilde
kommunen gir samtykke nir det er rimeleg fornuftige tiltak som er planlagt?

Vil fradeling av utmark, skog, myr, beitemark, utslattar, setrer, bygningar, naustplassar.
dkerholmar, steintippar, fiskerettar og torvteigar styrke arbeidet for kostnadseffektiv og

konkurransedyktig landbruksproduksjon og framtidige tiltak for landbruksbasert naeringsutvikling 1

bygdene?

Delingsforbodet, da det kom forste gong i jordlova av 1955, blei innfert for 4 setje ein stoppar
for den oppdelinga av landbrukseigedom som blei utfert i altfor stor og tiltakande grad.
Oppdelinga av landbrukseigedomar var eit hinder for modernisering av landbruket. Skulle
landbruket ta del i den teknologiske utviklinga og kunne ta i bruk nye produksjonsmetodar
(mjolkemaskin. traktor, silo etc) var det naudsynt 4 stoppe oppdelinga av driftseiningane.
Mekaniseringa og utviklinga av produktiviteten i landbruket gjorde at bruka ikkje métte bli
for sma for & gi heveleg arbeid og inntekt til brukarfamilien. Delingsforbodet var slik eit
sentralt verkemiddel for & sikre inntektsutviklinga for brukarane.

I tillegg blei andre verkemiddel sett inn for & avbgte den skaden som alt var gjort ved
oppdeling — mellom anna blei det innfort statleg forkjepsrett i konsesjonssaker for a skaffe
tilstrekkeleg driftsgrunnlag til bruka og brukarane. Kommunane og fylkeslandbruksstyra fekk
og i oppgave & skaffe rimelege salstilbod p4 jord som kunne nyttast som tilleggsjord til
grannebruk. Staten etablerte eit eige fond — Jordfondet — for & sikre kapital til slike kjcp.

Delingsregelen i jordlova har gjennom femti ar vore eitt av fleire verkemiddel for & hindre at
landbrukseigedomar blir delte i sd sma einingar at dei ikkje kan ta del 1 mekaniseringe og
moderniseringa av landbruket, og framleis gi eit rimeleg grunnlag for arbeid og inntekt for

- brukarfamilien. Feremaélet har vidare vore & ta vare pé eit samla og variert ressursgrunnlag pa
eigedomane — innmark, utmark, fjell, skog, myr og strandareal, som utgangspunkt for variert
ressursutnytting og alternativ naringsutvikling. Blir utmarka fradelt, kan bruket ikkje utnytte
jakta og fisket i ny naeringsutvikling. Blir stranda fradelt, kan bruket i framtida ikkje utnytte
strandlina som utgangspunkt for turisme. Fradeling av arealressursar vil hindre nedvendig
omstilling og nzeringsutvikling og svekke konkurranseevna til norsk landbruk.

Framlegget til ny § 12:

”Eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk, skogbruk eller hagebruk kan utan hinder
i denne lova delast, eller det kan stiftast bruksrettar til del av eigedomen. Deling krev likevel

samtykke frd kommunen om delinga vert réka av andre eller femte ledd, eller av forskrift etter
§13.

Dyrka jord som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller hagebruk, kan ikkje delast eller
fradelast eigedom utan kommunen sitt samtykke. Plikt til G sokje deling etter forste ledd gjeld
ogsa ved avtale om forpakting og liknande leige eller bruksrett til del av den dyrka jorda nar
retten er stifia for lengre tid enn 10 ar, eller ikkje kan seiast opp av eigaren (utleigaren).

Samtykke er likevel ikkje nodvendig dersom
1. det er gitt samtykke til omdisponering etter jordlova § 9, og dette samtykket
ikkje er forelda, jfi. § 9,fferde ledd, eller
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2. formdlet med fradelinga eller delinga er d overdra Jorda som tilleggsared? tl ..
annan eigedom som er nytta eller kan nyttast til jordbruk eller hagebruk. Det ="~

er eit vilkar at det er oppretta skriftleg kontrakt der det gdr fram kva eigedom
arealet skal leggjast til, og at arealet skal nyttast til slikt foremal.
Samtykke til deling etter andre ledd kan berre tillatast nar samfunnsinteresser av stor vekt
talar for det.

Bygningar som ligg i eller neer tunomrddet kan ikkje fradelast eigedom som er nytta eller kan
nyttast til jordbruk eller hagebruk utan kommunen sitt samtykke. Fradeling av bygningar som
ligg i eller noer tunomradet kan tillatast nar fradelinga ikkje vil fore til skade pa
kulturlandskapet, til konkret pareknelege drifismessige ulemper av vesentleg betydning, eller
dersom samfunnsinteresser av stor vekt taler for deling.

Vedtak kommunen gjer etter andre og femte ledd kan paklagast til fylkeslandbruksstyret om
ikkje departementet har fastsett ein annan klageinstans.

Jordlova kapittel VI og §§ 13, 14, 15, 16 og 17 i gjeldande lov vert oppheva.”

Etter dette framlegget skal andre areal enn dyrka jord og hus - ved eller i tunet - kunne delast
fra eigedomen utan at det er trong for samtykke. 1 sentrale landbruksomrade med stort
arealpress, som pa Jeeren og andre sentrale landbruksomrade i Rogaland, vil dette fore til
omfattande fradeling av arealressursar fra landbrukseigedomar. Dette er resursar som
landbruket i framtida skulle nytte til vidare utvikling av kostnadseffektiv matproduksjon og til
utvikling av nye neringsgreiner. Arealressursane i landet er svart avgrensa. Jordbruksarealet
utgjer ikkje meir enn 3 % av totalt landareal eller 2,1 dekar pr. innbyggjar i 2004. Til
samanlikning er gjennomsnittet i EU 57%. 75% av landet vart er fjell, sjear og utbygd areal.
Landbruksdrifta i Noreg ma derfor i stor grad basere seg pé utnytting av ogsé utmarksareala
og landskapskvalitetane knytt til eit variert arealgrunniag. Utmarks- og skogsareala, med det
potensiale dette har, representerer ein vesentleg del av driftsgrunnlaget for dei norske bruka
og eit grunnlag for framtidig neringsutvikling.

Det har vore eit sentralt mal i landbruspolitikken a legge til rette for ny nringsutvikling med
utgangspunkt i dei samla ressursane pa eigedomane. Fjell og utmark er grunnlag for
bygdeturisme og andre opplevingstilbod. Skogen er grunnlaget for utvikling bioenergi, jakt og
jaktturisme, spesialproduksjon av trevirke, juletre og pyntegrent og andre produksjonar som
tilleggsnaering, Blir fjell, utmark og skog fradelt, har framtidige generasjonar pa eigedomen
ikkje ressursgrunnlag for slik gnska og naudsynt omstilling.

Omsynet bak delingsforbodet i jordlova — om & sikre tilstrekkeleg driftsgrunnlag pa bruka, og
hindre ei vidare oppsplitting, har i lepet av desse vel 50 ara gjeve gode resultat. Forbodet har
forhindra ei oppdeling av bruk og utarming av ressursgrunnlaget for landbruksproduksjonen.
Det er etablert ein sikker praksis for ikkje 4 tillate fradeling av skog, utmark og andre
arealressursar frd landbrukseigedom. Derfor kjem det ikkje mange seknadar om slik deling.
Det er denne preventive effekten av delingsforbodet som er den viktigaste, men som diverre
er vanskeleg 4 méle. Det er alle dei seknadene om deling som ikkje blir fremma pé grunn av
at ein er kjend med lovregelen og praktiseringa, som er det interessante & vurdere — ikkje
godkjenningsprosenten for dei sakene som blir fremma.
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Blir bygdene meir attraktive som stad for vidareutvikling og ras_]onahsermg av'laridbruket naf
utmarksparsellene innimellom dei dyrka areala er fradelte og overfetde til folk som bor-i-byer og
tettstader?

Er det sannsynleg at vi utan delingsforbodet i jordlova vil fa eit aukande press for spreidde
byggetiltak i sentrale landbruksomrade, som gjer at omrada meir far preg av blandingsomrade der
landbruksinteressene mé tilpassast andre bruksinteresser som bustad, fritid etc.?

Behov for endring?

Departementet syner til St.prp.nr. 1 (2004-2005) der det mellom anna heiter at politikken skal
gi “grunnlag for auka verdiskaping og livskvalitet tufta pa ei berekraftig forvaltning av
landbruket og bygdene sine ressursar™. Vidare skriv Departementet at “Det er ogsa stilt opp
nokre seriege delmal, som har samanheng med lovreglane om deling. Ein enskjer & sikre “ei
berekraftig ressursforvaltning med eit sterkt vern av jordsmonnet, bevaring og vedlikehald av
kulturlandskapet. og sikring av det biologiske mangfaldet”, og & “gjere det attraktivt 4 bu i
bygdene gjennom ein variert eigedomspolitikk.”

Departementet skriv at det i St.prp.nr. 1 er “lagt vekt pa at eigedomspolitikken ma vera
fleksibel, og at politikken skal stetta opp om ei utvikling mot sterre eigedomar som grunnlag
for auka og meir effektiv landbruks- og tenesteproduksjon.” Fylkesmannen vil her peike pé at
alle desse mala best kan bli nddd ved & halde fast p4 delingsforbodet slik det er i dag. Ein vil
ikkje kunne fa ei betre méloppnéing ved lovframlegget om fjerning av delingsforbodet.

Bruksrasjonalisering — sal av tilleggsjord
Nar det gjeld saker om gjeld fradeling av areal som tilleggsjord til andre bruk heiter det i

hoyringsnotatet:

"Ei oppheving (av delingsforbodet) kan fore til at fleire far tilgang til a kjope tilleggsjord,
noko som styrer utviklinga i retning av storre landbrukseiningar.” Etter dei raynslene
Fylkesmannen har med praktisering av reglane i jordlova er dette ikkje rett. Det generelle
delingsforbodet har faktisk vore eit viktig indirekte verkemiddel for & skaffe gardbrukarar
tilleggsjord. Etter den omfattande praksisen vi har her i Rogaland, er det temmeleg klart at det
ikkje hadde vore mange som ville selje arealet pa bruket samla som tilleggsjord til
gardbrukarar i omradet dersom dei kunne statt fritt til & selje enkelte delar — utmark for seg,
skogen for seg osb - til andre. @Onsket om hogare betaling ved sal til andre eller for & tekkjast
familiemediem ved arveoppgjer osv. er naturlege arsaker til dette.

Ei ”slakting” av eigedomen, bit for bit, vil sjelvsagt i sum gi ein hegare salssum for eigaren,
enn ved & selje areala som tilleggsjord der ressursane framleis blir verande tilgjengelig for
landbruket og dei som framleis enskjer aktiv drift. Statistikk for 1. jan- 30 sept. 2005 syner at
eit gardsbruk kvar 5. dag blir rasjonalisert bort i Rogaland. 50 bruk totalt til na i ar, 15 bruk
bare i ein jeerkommune som Klepp. Det er deme pa at bruk med 300-400 dekar dyrka jord,
stor mjelkekvote og gode bygningar blir selde som tilleggsareal i staden for & blir seld som
eiga driftseining. Noverande eigar delar fra tun og bustad, og sel resteigedomen som
tilleggsjord til aktive nabobruk. Delingsregelen i jordlova er altsa i praksis ikkje noko hinder
for ei slik enska deling. Dette ville oftast ikkje ha skjedd dersom eigar visste at han kunne
dele fra store areal av eigedomen, og selje den bit for bit, utan delingsseknad etter jordlova.
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I Rogaland har vi alt nokre roynsler om effekten av & oppheve delingsregelen, . Karmey
kommune er det etter overferinga av avgjerdsretten pr 01.01.04 gitt delingssamtykke i dei
aller fleste sakene som har kome inn. I denne kommunen er det praktisk talt ikkje
bruksrasjonaliseringar. Det er sjolvsagt forstieleg da sekjar ut fra eigne vurderingar og
interesser, i denne kommunen normalt far samtykke til bit for bit”- deling av eigedomen,
som gir ei langt hogare gkonomisk utbytte for han sjelv, enn om resteigedommen matte seljast
som tilleggsjord.

Vi stiller oss undrande til pastanden om det i praksis har synt seg vanskeleg 4 fa delt fra areal
nar grunngjevinga ligg i sal av tilleggsjord. Fylkesmannen i Rogaland er ikkje kjend med

avslag 1 slike situasjonar, der heile eigedommen, utanom tunet, er seld samla. Fylkesmannen
vil pa dette grunnlaget avvise at delingsforbodet i dag er ei hindring for bruksrasjonalisering.

Delingsforbodet har etter var erfaring i Rogaland vore ein foresetnad for a fa gjennomfert sal
av tilleggsjord, og dermed ei vidareutvikling mot eit robust landbruk og ein bruksstruktur som
kan mate nasjonale og globale rammevilkér for landbruket i framtida.

Bruksrasjonalisering og sal av tilleggsjord skjer i Rogaland i hegt tempo, ikkje pa tross av
jordlova, men pa grunn av den jordlova vi har i dag.

Neringsutvikling — Landbruk Pluss
Fylkesmannen er ikkje samd i at delingsforbodet i desentrale strok skal ha vore nemneverdig

til hinder for nzringsutvikling og etablering av tilleggsnaring pa landbrukseigedom.
Kommunane har som landbrukspolitisk og nzringspolitisk akter eit serleg ansvar for & legge
til rette for lokal nzringsutvikling. Generelt sett stiller kommunane seg svart positive til nye
neeringstiltak pa gardsbruk. Det er ogsd kommunane som har avgjerdsretten i saker etter
jordlova. Vére roynsler er at kommunane praktiserer jordlova slik at ho ikkje er til hinder for
naringsutvikling. Eventuelle problem med & fi samtykke til ny neringsverksemd i
landbruksomrade er etter det vi kjenner til knytt til reglane i plan- og bygningsiova.
Kommuneplanen er bindande for arealbruken og kommunane har ikkje hove til & gi
dispensasjon dersom det ikkje ligg fore serlege grunnar. Desse reglane kan vere til hinder for
bruksendring og nybygging til nye neringstiltak. Vi syner her til det arbeidet Landbruks- og
matdepartementet har gjennomfert saman med Miljeverndepartementet om kva for tiltak som
kjem inn under LNF-foremalet i kommuneplanen.

Fylkesmannen i Rogaland har fatt positive tilbakemeldingar fra fleire kommunar pa den nye
rettleiaren T-1443, ”Plan- og bygningslova og Landbruk Pluss”, som eit nytting verktey til
styring av slik neeringsutvikling, der ein samstundes tek langsiktig omsyn til dei landbruks- og
miljeressursar slike tiltak er tufta pa.

Vi har ikkje fatt tilbakemelding fr& kommunane om at delingsregelen i jordlova er

eit hinder for slik nzringsutvikling i landbruksomréda.

Vil fradeling av skogsteigane, til demes til dei av livsarvingane som ikkje skal ha innmarka,
gjere det enklare & realisere sams tiltak i skogbruket og stimulere til aktivt skogbruk?

Er fradeling av jakta eit godt tiltak for & utvikle jakt som tilleggsnering?

Er det fradeling av det nyleg tilplanta juletrefeltet som kan gi bruket ny naeringsaktivitet?
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Bustadomsyn i distriktskommunar :
Jordlova er etter vare rgynsler heller ikkje til hinder for fradehng av: bustadtomter for gikrin

av bustadinteressene i distrikta. Det er kommunen som har avgjerdsretten i desse sakene. Er
det sterkt behov for spreidde bustadtomter vil kommunen gi samtykke til deling.

Ressursvernet

Som eit anna grunnlag for endringsframlegget syner Departementet til at ”Delingsforbodet
byggjer pa ei haldning der det ikkje er eigaren, men samfunnet som er neerast til a ta stilling
til kva som vil vera den samfunnsmessige mest tenlege framtidige bruken av eigedomen.”
Fylkesmannen vil her peike pa at grunnlaget for jordlova og delingsforbodet er behovet for &
verne “arealressursane i landet”. I St meld nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og
matproduksjon” heiter det m.a:

" Arealgrunniaget med jordsmonnet er den naturressursen som sammen med vann og lufi er
det viktigste grunnlaget for all biologisk produksjon og mangfold. Disse ressursene er
avgjorende for menneskenes eksistens.”

Forvaltning av dei viktigaste naturressursane i landet ber etter fylkesmannens vurdering vere
politiske spersméal som styremaktene ber regulere, m.a. gjennom lovreglar. Departementet
skriv i heyringsnotatet at det “’ber vere eigaren sjelv som har fridom til & fatte slike avgjerder™
(om den mest tenlege, framtidige bruken). Fylkesmannen er ikkje samd i denne vurderinga.
Vi vil peike pé at for andre viktige naturomrade, som strandsona og viktige landskap,- og
friluftsomréde, er prinsippet at bruken skal avgjerast med grunnlag i politisk vedtekne lover
og reguleringar.

Vi syner her til foremalsregelen i jordlova der det i siste ledd blir halde klart fram at areal
“ressursane skal disponerast ut frd framidige generasjonar sine behov”. Ein treng ikkje ha hatt
lang erfaring med delingssaker og spersmél om deling for ein skjonar at den einskilde sine
interesser for sin eigedom kan vere i sterk strid med komande generasjonar og samfunnet sine
interesser for bruken av arealressursane i landet. Jordbruksareala i landet er ikkje storre enn at
ogsa beite,- skog,- strandsona og utmarksareal med jakt- og fiskerett 0.a. mé reknast som seers
viktige delar av ressursgrunniaget pa ein landbrukseigedom.

Jordlova i heve plan- og bygningslova

Vi vil og peike pa det presset mange er utsett for i samband med generasjonsskifte pa gardane.
Eigaren vil - utan gjeldande delingsforbod - kunne bli “pressa” til 4 la til demes det eine
barnet fa tunet og innmarka, medan barn nr. 2 og 3 far ta over skogsteig/utmarksteig i fjellet,
setra eller jaktrettane. Dette vil i forste omgang kanskje ikkje innebere fradeling til endra
bruk, og saleis ikkje bli hindra av plan- og bygningslova. Men pa litt sikt ma vi vente at det
blir snakk om ikkje-bruk, som er vanskeleg & hindre etter plan- og bygningslova, men som
vil vere i strid med feremala i jordlova. Ei slik fragmentering av landbruksareala vil etter vart
skjonn kunne gi stor skade, som det i generasjonar har vore arbeidd mot. Dette vil ogsa ha
negative konsekvensar for kulturlandskapet i hove til situasjonen i dag, med eigarar og
brukarar som er busett pa staden.

Fylkesmannen vil vidare peike pa at jordlova, og sarleg delingsforbodet, gir fundamentet for
landbruket sine interesser i plan- og bygningslovbehandling. Fylkesmannen er ogsa pa denne
bakgrunnen usamd i Departementet si vurdering av at plan- og bygningslova gir tilstrekkeleg
grunnlag for vurdering av samfunnsmessig forsvarleg arealutnytting for vére
landbruksressursar.
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Mange delingssituasjonar (deling til uendra bruk) blir ikkje fanga opp av plan- og N
bygningslova eller blir i dag ofte berre sett p& som formalitetar nér saka-gr vurdert etter I
serlov, jordlova. Ei oppheving/endring av delingsregelen i jordlova, vil etter var vurdering, = -
difor fore til at den ressurs,- og landbruksfaglege vurderinga av saka blir enda meir

marginalisert enn i dag.

Milje.- og bygningsvern

Mange tilskotsordningar i landbruket er knytt opp mot milje,- og kulturlandskapstiltak og
sikring av kulturhistoriske bygningar (RMP, SMIL m.m.). Dette er ordningar avtalt innafor
ramma av jordbruksoppgjeret, og har eit krav om at sekjar til desse midla driv aktiv
landbruksdrift, og er sekjar av produksjonstilskot. Ei oppheving av delingsregelen med
utstrakt fradeling av slike ressursar til eigarar utan tilknyting til landbruket og
landbrukseigedom, vil gi eit redusert have til malretta arbeid med miljatiltak, ferdsel i
kulturlandskapet, attgroing, sikring av freda og verneverdige bygningar m.m.

b

’Forenkling” i forvaltninga
Departementet oppgir ogsé onske om forenkling av reglane slik at “bdde eigarar og

offentlege styremakter kan fa frigjort ressursar.” Etter Fylkesmannens vurdering vil
lovframlegget med sine unntak og opning for lokale forskrifter m.m. fore til det motsette.
Hovudmalet med forslaget til lovendring er & opne for meir deling av landbrukseigedommar.
Sjolv om ein del av disse delingssituasjonane ikkje lenger skal ha krav om delingsbehandling
etter jordlova, vil deling métte behandlast som for, etter plan- og bygningslova og delingslova
(kartforretning, oppmaling m.m.). Framlegget vil difor i sum fere til eit auka press og
sakstilgang etter plan- og bygningslova og delingslova for kommunane i forste instans, og
reglane vil vere tyngre 4 praktisere. Sjglve lovteksten er ogsa sveart tung og vanskeleg
tilgjengeleg med stort rom for tolkingsproblem.

Kommunen som landbruksstyresmakt
Fylkesmannen vil ogsa peike pé det uheldige i & fjerne delingsforbodet, som foreslatt, kort tid

etter delegeringa av avgjerdsretten til kommunane. Lovframlegget gir eit signal om lagare
prioritering av landbruksomsyn 1 areal,- og ressursforvaltninga og vil svekke kommunen som
landbrukspolitisk akter, med derav felgjande konsekvenser for dei landbrukspolitiske organ i
kommunen.

Korleis vil frideling av utmarksparsellar, dkerholmar og beiteareal virke pé
kulturlandskapskvalitetane?

Vil lokale styresmakter i framtida ha verkemiddel som kan handtera “Ikkje-bruk™ av slike fradelte
arealressursar?

Er det grunn til & rekne med at under arveoppgjer vil ’dei andre” fa med seg noko utmarksareal,
litt skog eller eit beite — forst sjolvsagt til "uendra bruk” — for seinare & planlegge omdisponering
til tiltak som kastar meir av seg, som t.d. utbygging?
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FYLKESMANNENS FRAMLEGG TIL VEDTAK: L i

Rogaland fylkeslandbruksstyre kan ikkje tilré framlegget til endringar i Jordlova. Opphevirtg
av det generelle forbodet mot deling av landbrukseigedom vil ettet styrets vurdering ikdge-gi
ei betre og meir langsiktig forvalting av arealgrunnlaget for landbruk og landbruksbasert
neeringsutvikling. Styret vil serleg peike pa at:

e Delingsforbodet i jordlova er ikkje eit hinder for god naringsutvikling i utkantomrade.
Kommunen har avgjerdsretten, og vil gi samtykke til gode utviklingstiltak.

e Oppheving av delingsforbodet i jordlova vil fore til omfattande fradeling av
utmarksareal, myr, skog og fjell i sentrale landbruksomrade og etablere eit press for
alternativ bruk av slike areal til byggeforemal.

e Utviklinga i nasjonale og internasjonale rammevilkar for landbruket stiller store krav
til rasjonalisering og omstilling gjennom utnytting av alle ressursar pa garden til
naringsutvikling. Endringar i delingsregelen vil fore til at ressursar som landbruket i
framtida skulle bruke til alternativ neeringsutvikling vil ga tapt for eigedomen.

e Opphevinga av delingsforbodet i jordlova vil svekka konkurranseevna til norsk
landbruk og gi ei fragmentering av landbrukseigedommar og kulturlandskapet. Dette
vil ikkje vere i trdd med dei landbrukspolitiske mal om robuste bruk og ein
bruksstruktur som kan mete globale rammevilkér for neringa i framtida.

e Delingsregelen i jordlova gir, saman med foremalsregelen, prinsippa for forvalting av
arealgrunnlaget i eit langsiktig perspektiv og ut frd omsynet til kulturlandskapet og det
biologiske mangfaldet. Dette gir styrke til landbruksomsyn i saker etter plan- og
bygningslova. Borttaking av delingsregelen vil svekke jordvernomsynet i saker om
dispensasjon fré plan og andre saker etter plan- og bygningslova.

Kirsten Smedvig
jur.seniorkonsulent

andbruksdirektor

Saksbehandlarar:

Kirsten Smedvig tif.: 51568976 e.post:kirsten.smedvig@fmro.no
Dagfinn Hatlgy tif.: 51568979

Leiv Berge tif.: 51568978
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Vedlegg jordlovsheyring

FAKTA ROGALAND

Befolkning
Om lag 393000 (01.01.05) - om lag 8,5 % av landets befolkning

Antall kommuner: 27

Areal
9 325 km?2 - om lag 2,9% av landets totale areal.

600 km2 dyrka jord
400 km?2 innmarksbeite

Bruksstruktur
2004: Om lag 5500 feretak sekjer produksjonstilskudd

1991: Om lag 7200 foretak sekjer produksjonstilskudd
= 23% nedgang i tal sekjarar pd 13 ar

2004: 200 daa jordbruksareal per bruk

1991 125 daa jordbruksareal per bruk
= 58% auke i snittstorleik pé 13 ar

2004: 117 daa dyrka jord per bruk

1991: 81 daa dyrka jord per bruk
= 44 % auke 1 snittstorleik pa 13 ar

Eigedommar
11500 landbrukseiendommer - 10600 bebygde — 8400 med bosetting (SSB 2000)

Landbrukseiendommer Rogaland

12000 11500

5500 ) rD Tal eiendomme—r[

(FMLA 2004)

produksjonstilskudd |2 ,

Med bygringer (SSB
2000)
Med bosetting (SSB B
2000} 3
Feretak som soker |==

Landbrukseiendommer |
totalt (SSB2000) |
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Kopi sendt til:

Landbruks - og matdepartementet

Kommunene i Rogaland

Stavanger, den 02(’/ lo 2005

Sign. Kommune: Sign. Fylke:
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