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Heringbrev - forslag ti1 diverse endringer i jordloven mv. 

Saksdokumenter 
1. Landbruks- og matdepartementet: Harringsbrev av 30.06.2005. Bilag 1. 
2. Landbruks- og matdepartementet: Harringsnotat, Endring i jordlova m.v. av 29.06.2005. 

Bilag 2 (kun sammendrag). 

Saksopplysninger 
Landbruks- og matdepartementet (LMD) har sendt ut pb haring et forslag om endring av 
jordloven mv. Det som er ute pb harring: 

oppheving av delingsforbodet, jordlova 9 12, del I, 
oppheving av faresegner om staten sine kjap av tilleggsjord og faresegner om 
ekspropriasjon etter jordlova, del 11, 
tilskottsordninga, jordlova tj 18, del 111, 
oppheving av nokre uaktuelle lover, del IV. 

Kommunen har valgt b konsentrere seg om farrste punkt. 

Den farrste jordloven av 1928 inneholdt ikke noe forbud mot deling, og konsekvensen ble 
mange smb bruk. 
I 1955 ble denne erstattet og det kom inn et forbud mot deling av eiendommer. Men denne 
loven gjaldt ikke for tomter inntil2 daa. 
I 1965 ble 2 daa grensa oppheva pb gmnn av at loven hadde hatt uheldig virkning med falge 
at det skjedde veldig mange fradelinger som farte ti1 spredt og tilfeldig oppsetting av boliger. 
Dagens delingsparagraf (5 12) bygger pb prinsippet at det er samfunnet som skal ta 
avgjarelsen om hva som er best bruk av en eiendom. 

Bakgrunnen for det nye forslaget er at LMD mener det er et behov for endring. Det er et 
anske om forenkling. Blant annet pb grunn av St.prp. nr 1 2004-2005 som inneholder ansker 
om b konsentrere offentlig innsats og virkemidler som har potensial for & sikre bosetting, 
nmingsvirksomhet, innovasjon og livskvalitet i distriktene. De sier at man skal glare det mer 
attraktivt i bo i bygdene gjennom en variert eiendomspolitikk. 
Stikkord fia LMD's haringsnotat om hvorfor endringen bnr innfarres: 

1) Det skal bli mer attraktivt b bo pb bygda - mer bosetting 
2) Fjeme unadvendige hindringer for alternativ nmingsutvikling 
3) "Landlig" bosetting uten 5 vzre produsent (bonde) 
4) Mer salg av tilleggsjord 
5) Forenkling av behandlingen (i 91% av sarknaden gis det tillatelse i dag, LMD mener 

da at det er unerdvendig 3 ha denne behandlingen ) 

LMD foreslbr falgende tiltak for i n i  dette milet: 



at det generelle forbudet mot % dele landbrukseiendom blir opphevet samtidig sorn det 
blir fastsatt regler om i sake delingssarntykke der det er behov for offentlig kontroll 
rned delinga, for eksempel ved fiadeling av dyrka jord. 
at eieren m i  sake samtykke ti1 deling eller fiadeling av dyrka jord rned mindre det er 
gitt samtykke ti1 omdisponering etter jordlovens 5 9, eller der fradelinga gjelder jord 
sorn skal selges sorn tilleggsjord ti1 et annet bruk i drift. 
at tinglysingskontrollen ved frideling blir oppheva, og at kontroll av om delinga er 
omfatta av plikt ti1 i sake samtykke etter jordlova skal gjennomfrares i sammenheng 
rned kornrnunen sin behandling av sak om deling og oppm%ling etter regler i plan- og 
bygningsloven og ny lov om eiendomsregistrering. 

Det foreslis altsii at det skal vrere fritt fiam dele en eiendom i forhold ti1 jordloven, 
rned unntak: 

- dersom det er dyrka mark sorn ikke skal selges sorn tilleggsareal, men brukes ti1 noe 
annet. 

- Dersom selger ansker i holde igjen noe av den dyrka marka ved salg sorn tilleggsjord 
("lage et smibruk"1 selge deler av den dyrka marka). 

- Fradeling av bygninger sorn ligger i eller nz r  tunet p i  eiendommen (hus p i  rene 
skogeiendommer og setertun er ok i dele fra). 

- Der komrnunen har fastsatt en lokal forskrift om hva det skal sakes om. 

LMD sier at offentlige myndigheter sorn en falge av om endringsforslaget gir igjennom, 
mister muligheten ti1 i pivirke eiendomsstrukturen i skog og utmark. De er klar over at dette 
kan fare ti1 at skog og utmark kan bli delt i mindre enheter, noe sorn kan fi fralger for 
rasjonell drift. 

Saksvurderinger 
Generelt stattes LMD's forslag om forenkling og presisering av jordloven m.v. 

Men forslaget om oppheving av delingsforbudet m i  vurderes naermere. 

Generell vurderinx av punktene (milene rned endringen) nevnt av LMD: 
1,3 ) Det vil bli mer attraktivt 5 bo ved landlig bosetting, det er i alle fall de sorn bor p i  

bygda enige om. Men dette blir dyrere for sarnfunnet enn en mer rasjonell 
boligpolitikk. det tenkes her p i  skolebarntransport, gangveger, gatebelysning, 
offentlig transport, hjemmehjelpstjenester, kloakk, strram, vann, vegutbygging osv. 
AngAende ansket om flere folk p i  bygda, s& er det kornmuneplanen sorn styrer det 
gjennom "gule" omrider og grendene rned spredt boligbygging. Jordloven er ikke noe 
hinder, da det er kommunens arealpolitikk sorn styrer. Det kan her virke sorn noe av 
poenget rned lovforslaget er at kon&uneplanen skal svekkes, og at det skal vrere 
dispensasjonssaker sorn blir veien i g i  gjennom plan- og bygningsloven (pbl), selv 
om LMD sier at det ikke er hensikten rned lovforslaget at man skal legge ti1 rette for 
flere dispensasjonssaker. 
0nsket om mer alternativ naeringsutvikling er bra, men dette strander vel ikke bare p& 
jordloven. Det er mange andre faktorer sorn har en mye starre innvirkning p& dette 
rned n~ringsutvikling, for eksempel finansiering, kornrnuneplan og konsesjon. 
Tanken er vel at det skal bli lettere i skille ut enheter pa eiendomrnen slik at man kan 
pantsette denne delen uten A risikere hele girden for et prosjekt. Dette kan lrases 
enklere ved i si at man ved saknader om fiadeling skal legge strarre vekt pA 
samhnnsinteresser enn eiendommens avkastning. 

4) Angiiende mer salg av tilleggsjord sii er ikke dagens jordlov noen brems for dette, 
tvert i mot. Det er kun behandlingsgebyret (kr. 1.500) sorn mitte vrere en hindring. 
Saknad vil ogsi rned det nye lovforslaget matte sendes kommunen s& lenge 
jordetlskogen ikke er en egen registerenhet for behandling etter pbl. Dersom 



jordloven oppfattes sorn en brems for salg av tilleggsjord vil dette ogsii kunne larses 
ved at det fokuseres mer pii sarnfunnsinteressene i dagens lov. 

5) Forenkling av behandlingen da 91 % av saknadene uansett innvilges. En del personer 
er innom og spor om deling, og velger ii ikke snke pii grunn av at de f ir  signaler om at 
deres planer om fiadeling strider mot lovverket. 91 % er derfor neppe helt korrekt. 
Men de aller fleste innvilges, men ofte er det med vilkiir sorn kanskje ikke vil fanges 
opp gjennom kun en pbl behandling, og sorn det med fordel kan vme  ii ta med seg. 

Mer spesifikk vurdering av konsekvenser av lovforslaget 
Angiiende forslagets konsekvenser for dyrkbare arealer: 
Med oppheving av delingsforbudet vil eier av landbrukseiendom kunne omsette tilleggsjord 
uten samtykke fra kommunen. Dette er en fordel, uten at vi oppfatter det sorn at dette ikke 
tillates i dag. LMD sier at all eiendom en eier har i en kornmune, skal oppfattes sorn en 
eiendom. De sier og at dersom eier ved fiadeling av dyrka jord sorn tilleggsjord msker ii 
beholde noe dyrka mark selv, sii er dette s~knadspliktig. Men dette komrner ikke frarn i 
lovteksten, sorn kun sier at "samtykke er ikkje ngdvendig dersom formhlet rned fradelinga 
eller delinga er h overdra jorda som tilleggsareal ti1 annan eigedom sorn er nytta eller kan 
nyttast tiljordbruk eller hagebruk. ". Hvis dette leses bokstavelig, sii kan en eier ogsii overdra 
litt av dyrkajorda si ti1 et smiibruk sorn tilleggsjord uten at det mii srakes. Da oppniis ikke 
bruksrasjonalisering men det motsatte. 

Anghende forslagets konsekvenser for skogbruket: 
Det vil med dette forslaget bli fritt fram ii dele fra tomter i skog, sii lenge pbl ikke har noen 
motforestillinger. 
La oss si at skogeier msker 5 dele fra 2 daa skog sorn ligger i LNF ornriide fra sin store 
skogeiendom. 
Eier vil girare om parsellen ti1 boliglselge parsellen sorn bolig: 
I dag: 

- jordlovsbehandling - deling ($12) og omdisponering ($9) i en behandling 
- behandling etter pbl 

Med ny jordlov: 
- j ordlovsbehandling - omdisponering (9 9) 
- behandling etter pbl 

= Sii A si lik behandling 

Eier vil dele fia parsellen sorn skog men eie den selv: 
I dag : 

- jordlovsbehandling - deling ($ 12) 
- behandling etter pbl 

Med ny jordlov: 
- behandling etter pbl 

= En behandling mindre 

Eier vil selge parsellen sorn skog: 
I dag blir behandlingen: 

- jordlovsbehandling - deling ($ 12) og omdisponering (99) i en behandling 
- behandling etter pbl 
- behandling etter konsesjonsloven 

Med ny j ordlov: 
- behandling etter pbl 
- behandling etter konsesjonsloven 

=En behandling mindre 



En konklusjon p i  dette er at endnngene i kornmunens behandling blir veldig smH, og at saken 
uansett m i  inn ti1 kommunen for vurdering. Forskjellen blir hva soknaden vurderes etter. 
Konsekvensen for skogbruket er at dette kanlvil fore ti1 en veldig oppsplittet og urasjonell 
eiendomsstruktur. Det at smA tomter blir liggende ubrukt kan ogsi vare et godt argument for 
en eier dersom han noen %r etter fradelingen onsker A ta i bruk tomta som bolig. Kommunen 
kan da bli fiista ti1 A godkjenne ei omdisponering, da eier kan vise ti1 at tomta bare ligger der 
ubrukt. 

Ang6ende forslagets syn p6fradeling av bygninger i tun: 
LMD vurderer om det skal gjores unntak fia delingsfiiheten dersom fiadelinga gjelder 
bygninger som ligger i eller naer tunet p i  eiendommen. 
LMD mener i denne forbindelse at fradeling av bygninger i forbindelse med rene 
skogeiendommer ikke skal vzre soknadspliktig. Det samme gjelder seterbygninger. 
Dette kan kanskje vare greit nir  det gjelder rene skogeiendommer. Det er sjelden man 
trenger % bo p% en skogeiendom for i drive den. Men man kan her fort f3 en 
"kArboligproblematikk". Eks: eier av skogen deler fra bygningene ti1 ei tomt pA 4 daa. 
Skogen selges og den nye eieren onsker bolig for % drive skogen. 
AngHende setertun ville det kunne vaere negativt for landbruket om det her gis et frislipp p% i 
selge disse som for eksempel fritidsboliger. Dette er en del av produksjonsgrunnlaget for 
girden, selv om den i de siste tiirene ikke er benyttet. Dette vil bli tilsvarende som i dele fia 
driftsbygningen pH en gHrd som tilfeldigvis de to siste irene har leid bort jorda ti1 naboen. 
Angiende tun m% det nevnes at ogsH dagens regelverk tillater og oppfordrer ti1 fradeling av 
tun dersom det ovrige arealet selges som tilleggsjord ti1 aktive driftsenheter. Dette er en mBte 
ii ivareta onsket om bruksrasjonalisering og samtidig sorge for at det bor folk pH girdstunet. 
Folk kan da bo i landlige omgivelser uten selv 5 eie og drive en landbrukseiendom. 
Kommunen innvilger allerede i dag fiadeling av tun for salg av jord/skog der dette er 
hensiktsmessig. 

Angiende forholdet ti1 vedtatte planer: 
Hensynet ti1 jordloven blir allerede ivaretatt med kommuneplanen og rulleringen av denne. 

Konklusion 
Forslaget ti1 en endring i jordlovens § 12 vil, slik ridmannen ser det, fore ti1 en lov som i 
utgangspunktet sier ja ti1 all deling og som fir konsekvenser for en del andre lovverk. I 
tillegg skal det vare en he1 del unntak, og mulighet for kommunen ti1 % fastsette egne 
forskrifter for hva det kreves tillatelse for B dele. Eventuelt kan dike bestemmelser tas inn i 
plan- og bygningsloven. 
Dette er en motsatt tilnmrning ti1 delingssporsmiilet enn dagens § 12 har, hvor all deling i 
utgangspunktet er forbudt. RHdmannen mener dagens $ 12 ble utformet slik den er med en 
den hensikt i hindre oppstykking av rasjonelle eiendommer. Dette onsket star slik en ser det 
fortsatt ved lag. 
Ridmannen mener de onsker Stortinget har kan gjennomfores ved ii endre dagens $12 ti1 % 
rette mer fokus mot samfunnsinteresser enn eiendommens produksjonsgrunnlag. Pii denne 
miiten kan en eier av eiendom enten dele fra en del av eiendommen for A ha et panteobjekt 
ved en tilleggsnaering dersom det er onskelig, eller han kan og dele fra jorda og beholde tunet 
hvis det er et onske. 
Problematikken med % f% folk ti1 5 flytte ti1 sm5bruk eller boligeiendommer i 
landbruksomriider p i  bygdene m i  i stedet tas igjennom kornmuneplanleggingen. 
Kommuneplanen er ogs% med p% 5 styre hva som tillates av n~ringsutvikling bide i og 
utenfor landbruksomriider . 



Rhdmannens forslag ti1 vedtak: 
Hurdal kommune mener gjeldende 912 i jordloven ble innfort ut i fra at man hadde f3tt en 
utvikling man ikke ransket. Man s2 at eiendommer ble delt opp i for sm2 enheter. Kommunen 
mener en slik utvikling fortsatt er uransket, og at dagens lov ikke er ti1 hinder for 
sammenslQing av eiendommer. 

Etter kornrnunens vurdering vil det nye forslaget, med blant annet en mulighet ti1 lokale 
delingsforskrifter, kunne fore ti1 at prosessen rundt deling av eiendom blir mer komplisert 
enn i dag. Hensikten med lovforslaget er at deling skal bli enklere for de som vil tenke 
alternativ bmk av jorda. Kommunen mener forslaget vil virke mot sin hensikt. 

Hurdal kommune g2r i mot forslaget ti1 ny delingsparagraf i sin helhet. 

Det foresl2s i stedet et lovforslag som er tilsvarende dagens, men hvor man ved vurderingene 
etter i j  12 gir samfunnsinteressene enda storre vekt enn i dag. 

Kommunen mener dessuten at en stor del av de onskene Stortinget har gjennom St.prp. nr. 1 
2004-2005, vil kunne loses gjennom kommuneplanen. 

Plan- og naeringsutvalgs behandling - 18.10.05: 
RQdmannens forslag ble enstemmig vedtatt. 

Plan- og naeringsutvalgs vedtak - 18.10.05: 
Hurdal kommune mener gleldende i j  12 i jordloven ble innfort ut i fra at man hadde fitt en 
utvikling man ikke onsket. Man sA at eiendornrner ble delt opp i for smA enheter. Kommunen 
mener en slik utvikling fortsatt er uonsket, og at dagens lov ikke er ti1 hinder for 
sammensliiing av eiendommer. 

Etter kommunens vurdering vil det nye forslaget, med blant annet en mulighet ti1 lokale 
delingsforskrifter, kunne fore ti1 at prosessen rundt deling av eiendom blir mer komplisert 
enn i dag. Hensikten med lovforslaget er at deling skal bli enklere for de som vil tenke 
alternativ bmk av jorda. Kommunen mener forslaget vil virke mot sin hensikt. 

Hurdal kommune gAr i mot forslaget ti1 ny delingsparagraf i sin helhet. 

Det foresl2s i stedet et lovforslag som er tilsvarende dagens, men hvor man ved vurderingene 
etter 9 12 gir samfunnsinteressene enda strarre vekt enn i dag. 

Kommunen mener dessuten at en stor del av de onskene Stortinget har gjennom St.prp. nr. 1 
2004-2005, vil kunne loses gjennom kornmuneplanen. 

Utskrift til: 




